Arbejdsmarkedsudvalget
AMU alm. del - Bilag 21
Offentligt

EArbejdsmarkedsNyt fra LO Storkgbenhavn 15. oktober 2005

Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen forsgger at daekke over sin
fejlslagne privatisering af jobformidlingen med et angreb pa de arbejdslose
mener LO Storkebenhavn.

I pressen var der den 12. oktober flere artikler med overskriften ”’job umulige at fa besat”. I
artiklerne blev der henvist til en undersggelse og en rapport, som Rambgll Management havde
udarbejdet for Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Rapporten konkludere at rekrutteringssituationen pa det danske arbejdsmarked er blevet
vanskeligere og henviser til at 20 % af de private virksomheder der er blevet spurgt har mattet
opgive at fa stillinger besat.

DA og Beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen har, uden at lese rapportens indhold, med
baggrund i de oplyste konklusioner rettet en helt urimelig anklage mod de arbejdslgse.

I LO Storkgbenhavn har vi lest rapporten og kan slet ikke genkende det billede som
beskeaftigelsesministeren og DA prgver at fremstille og som ministeren nu vil lave lovgivning pa og
som vil ga ud pa at stramme radighedsreglerne for de ledige.

Rambglls metode har veret at interviewe virksomhederne om deres rekruttering. Der tages ikke
hgjde for forskelle i rekruttering. Der stér tvert imod i rapporten, at der er stor forskel pa hvordan
rekrutteringen er forsggt og hvilke rekrutteringskanaler der er forsggt anvendt. Heraf fglger, at det
ikke er blevet undersggt, om virksomhedernes rekrutteringskanaler har veret tilstrekkelige. Det er
derfor et noget mangelfuldt billede der gives, som siger mest, om hvordan virksomhedernes egen
opfattelse af rekrutteringssituationen er og mindre om de faktuelle forhold pa arbejdsmarkedet.

Rambgll har undersggt hvilke rekrutteringskanaler, der er de mest benyttede. Annoncer i aviser og
fagblade er nummer et, uopfordrede ansggninger/ventelister nummer to, via allerede ansatte
nummer tre, Internettet nummer fire og herefter kommer AF. Af dette star det klart, at hvis
virksomheden har forsggt at rekruttere via. f.eks. uopfordrede ansggninger, men ikke har modtaget
nogle, vil de vaere anfgrt som om de har forsggt at rekruttere forgeves.

Det er ogsa interessant at Rambgll papeger, at medvirkende arsager til rekrutteringsproblemerne har
vaeret: Behovet for serlige kvalifikationer, relevant erhvervserfaring, bestemt personlig adfaerd,
arbejdstidens placering og branchens image. Med sadanne specifikke krav, kan det ikke undre, at
virksomhederne ikke har kunnet rekruttere precis den profil de vil have — og tilbage star
spgrgsmalet om hvor mange arbejdsmarkedsparate mennesker virksomhederne har fundet uegnede i
denne proces.

Nar man sammenligner rapporten med en lignende undersggelse fra 2003 hvor tallet for hvor mange
virksomheder der havde problemer med rekrutteringen var 14 %, sa kan stigningen i problemet med
at fa den kvalificerede arbejdskraft lige sa godt skyldes, at virksomhederne har gget kravet til
profilen for de ansatte.

Det kan ogsa vere metoden som virksomhederne anvender til at rekruttere deres arbejdskraft med
der er problemet og det er efter LO Storkgbenhavns opfattelse her, man med rette burde s@tte fokus.




Det kan undre, at der ikke blandt de n@vnte rekrutteringskanaler blev n@vnt andre aktgrer, som i
meget stor udstreekning har overtaget den opgave at fa ledige i arbejde. De private aktgrer far oven i
kgbet udbetalt en gkonomisk bonus for at den ledige i arbejde.

Vi opfatter beskaftigelsesministerens udmelding som et forsgg pa at dekke over den mislykkede
indsats der er gjort for at privatisere jobformidlingen og som efter vores opfattelse har gjort det
meget vanskeligere for virksomhederne at rekruttere den kvalificerede arbejdskraft. Det er @&rgerligt
at Rambgll i deres undersggelse ikke har undersggt rekrutteringsmetoderne for de ville maske have
givet et mere retferdigt billede af problemet. At ga efter de arbejdslgse som ministeren ggr, er som
at skyde graspurve med kanoner.
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