Arbejdsmarkedsudvalget
AMU alm. del - Bilag 201
Offentligt

Elin Christensen

Ved Stranden 20A, 3.

9000 Aalborg.

Tlf. 98165552

Mail: elin.dahl@christensen.mail.dk

Aalborg, den 11.4.2006
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.

Anmodning om hjelp vedr. manglende sagsbehandling i Beskaftigelsesministeriet.

Vedlagte brev er mailet til Beskeeftigelsesminiseriet den 1.1.2006 kl. 16.45.

Ministeriet har bekraeftet modtagelsen i et brev af 1.3.06. Samtidig sendte ministeriet mig
et horingssvar fra Arbejdsdirektoratet af 11.1.2006. Sidstneevnte var svar pa nogle
sporgsmal, som var stillet vedr. en sag fra 2002 om tilsideseettelser af klageregler.
Ministeriet pastod i brevet af 1.3.05, at direktoratets heringssvar ogsa var svar pa mine
klage af 30.12.05, men det er ikke tilfeeldet.

Jeg har gjort ministeriet opmeaerksom pa dette i mail af 4.3.06, men ministeriet har
endnu ikke taget fat pa mine klager.

Jeg anmoder derfor arbejdsmarkedsudvalget om hjslp.

Iszer klagen "Hit med dagpengene” er vigtig. Mens ministeriet sylter sagen, er der
mennesker, som gar skonomisk og menneskeligt ned med flaget, fordi Kristelig A-kasse
har fejl informeret dem og fordi a-kassen pure neegter, at give disse medlemmer de rette
oplysninger.

Med venlig hilsen

Elin Christensen

Bilag til dette brev:

Mail til Beskeeftigelsministeriet af 1.1.06

Klage "Hit med dagpengene” af 30.12.05

Klage "tilsideseettelse af a-kasevedteegter” af 30.12.05
Mail til Beskeeftigelsministeriet af 4.3.06
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Elin Dahl Christensen

Fra: "Elin Dahi Christensen” <elin.dahi@christensen.mail.dk>
Til: "beskaeftigelsesministeriet” <bm@bm.dk>

Sendt: 1. januar 2006 16:45

Vedhaeft: anke-hit-med-dagpengene.doc; anke-tilsidesaest.-

Emne: klager

Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8

1061 Kebenhavn K

Denne mail har to vedheeftede filer, som hver indeholder en klage.

Generelt ma jeg konstatere, at det i 2005 neermest har veeret et valg mellem pest og kolera, at
fa en sag behandlet i Arbejdsdirektoratet.

Hvis man blot afventer en sagsbehandling, sa kan ens sager blive syltet i flere ar. Hvis man
rykker for svar — evt. via Beskaeftigelsesministeriet — sa oplever man en noget ejendommelig
| sagsbehandling.

Her er nogle eksempler:

¢ Direktoratet finder, at reglerne og principperne for behandling af klager ikke i alle
tilfeelde er fulgt af Kristelig A-kasse. Gaet selv, hvad direktoratet mener med "Ikke i alle
tilfeelde."

o Bekendtgerelse om beskeeftigelseskrav og dagpengeperiode Nr. 504 af 16. Juni 2003 § 4,
stk. 2 ma gerne tilsideseettes, fordi der i Bekendtgerelse nr. 481 af 10. Juni 2003 om en
a-kasses pligt til at vejlede ikke er specificeret, hvordan en a-kasse skal forteelle
medlemmerne, at timer fra afholdt selvoptjent ferie teeller med til et ny
beskeaeftigelseskrav. Direktoratet mener saledes at det er fuldt legalt at omtale ferietimer
som arbejde.

o Direktoratet mener, at a-kassens vedteegter er overholdt fordi vi formoder, at medets
dirigent har serget for dette, og fordi direktoratet ensker at ignorere det fremsendte
bevismateriale.

e Hyvis jeg ansker at klage over a-kassens edb-system, sa skal det ske i en szerskilt klage,
men direktoratet ma gerne besvare flere klager fra mig i samme brev/segetning,.

Med venlig hilsen
Elin Christensen

Ved Stranden 20 A, 3.

9000 Aalborg

11-04-2006




Elin Christensen

Ved Stranden 20 A, 3.
9000 Aalborg
elin.dahl@christensen.mail.dk

Aalborg, den 30.12.2005

Beskeaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Klage over Arbejdsdirektoratets handtering
af sag 05-32-0001 Hit med dagpengene.
Bemeerk, at direktoratet bruger samme sagsnummer til flere sager.

Habilitet. Normal praksis er at klage til Beskeeftigelsesministeriet, nar man er utilfreds
med en sagsbehandling i Arbejdsdirektoratet. I dette tilfeelde ber ministeriet starte med
at overveje, om man er habil eller inhabil i denne sag. Safremt ministeriet har et enske
om at flytte udgifter fra stat til kommune ved ikke at overholde lovgivningen, sa mener
jeg, at ministeriet er inhabil.

Sagens kerne: Skal bekendtgegrelse om beskeeftigelseskrav og dagpengeperiode Nr. 504
af 16. Juni 2003 § 4, stk. 2 efterleves af Kristelig A-kasse eller ¢;j.

I § 4 stk. 2 star: at afholdt ferie med feriegodtgoerelse kan medregnes til et nyt
beskeeftigelseskrav.

Ifelge Arbejdsdirektoratet, sa ma denne bestemmelse gerne szettes ud af kratft.
Direktoratets begrundelse er den, at der i Bekendtgerelse nr. 481 af 10. Juni 2003 om en
a-kasses pligt til at vejlede ikke er specificeret, hvordan en a-kasse skal forteelle
medlemmerne, at timer fra afholdt selvoptjent ferie teeller med til et ny
beskeeftigelseskrav. Direktoratet mener saledes at det er fuldt legalt at omtale ferietimer
som arbejde.

Nu har jeg aldrig veeret ansat i Arbejdsdirektoratet, og jeg skal derfor ikke afvise, at man
her arbejder under ferie lignende forhold, men for alle andre er der stor forskel pa
arbejde og ferie og derfor kan ledige ikke umiddelbart vide, at ferietimer teeller pa samme
made som arbejdstimer. '

Der er ekstra mange medlemmer i Kristelig A-kasse, som har faet standardbrevet "Opher

af dagpenge” fordi

- en edb-fejl slorer bade arbejdstimer og ferietimer fra en leengere periode

- afholdt ferie med feriepenge registreres tilsyneladende kun, hvis man seger om
supperende feriedagpenge.

Jeg har tidligere modtaget et brev fra Arbejdsdirektoratet angaende en sag om
nedskrivning af dagpengeperiode. Da jeg bad direktoratet henlaegge sagen, svarede
direktoratet at det var “direktoratets ret og pligt, at sikre at lovgivningen blev
overholdt.”
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Jeg mener derfor ogsa, at de ma veere direktoratets pligt at sikre, at alle ledige far
oplysning om, at timer fra afholdt selvoptjent ferie teeller med til et nyt
beskaeftigelseskrav.

Jeg har opfordret Direktoratet til at foretage en revision hos Kristelig A-kasse, men det
afvises.

Er ministeriet enig med direktoratet i, at bekendtgerelse om besk=ftigelseskrav og
dagpengeperiode Nr. 504 af 16. Juni 2003 § 4, stk. 2 gerne ma sattes ud af kraft?

Er ministeriet enig med direktoratet i, at det er vejledning at omtale ferietimer,
som arbejde?

Direktoratet har tidligere skrevet til mig, at sager som har ekonomiske konsekvenser for

et medlem har hgj prioritet.

Denne sag blev indgivet den 20.1.2005. Jeg fik en forelebig udtalelse den 7.9 og forst den

6.9 oplyste direktoratet

- atfejl i a-kassens edb-system normalt ikke herte under direktoratets tilsynspligt og

- at jeg skulle indsende en separat klage, hvis de skulle tage stilling til de i min klage
omtalte edbfejl.

Mener ministeriet, at det er god forvaltningsskik, at der gar 7% maned fra

direktoratet modtager en sag, med store skonomiske konsekvenser for mange,

mange medlemmer, til direktoratet meddeler mig, at en klage over edb-systemet

skal indsendes separat?

Her er tre situationer, hvor medlemmer bergres af den manglende oplysning om

ferietimer.

1. Et medlem, som ved dagpengeopher har timer nok til et nyt beskaeftigelseskrav, men
som ikke far dette, dels fordi a-kassen ikke kan se alle timerne pa grund af edb-fejl og
dels fordi medlemmet ikke selv kan gore indsigelse, da medlemmet ikke far oplyst, at
timer fra afholdt selvoptjent ferie teeller med til et nyt beskeeftigelseskrav.

2. Et medlem som ved dagpengeopher har ingen eller ganske fa timer. Han forseger at fa
de 962 timer via forskellige smajobs. Lennen supplerer han med sin opsparing. Den
dag opsparingen er opbrugt, har han maske timer nok til et nyt beskeeftigelseskrav,
men ved det ikke, da a-kassen ikke har oplyst ham om, at timer fra afholdt
selvoptjent ferie teeller med. Han far derfor ikke det nye beskftigelseskrav, som han
faktisk kan tilkomme.

3. Et medlem som ved dagpengeopher har ingen eller ganske fa timer. Han forseger at
skaffe timer nok via forskellige smajobs. Efter en tid har han de 962 arbejdstimer,
som han tror, han skal have. Han far et nyt beskeeftigelseskrav den dag, han melder
sig 1 a-kassen, men hvis han havde vidst, at timer fra afholdt selvoptjent ferie talte
med, s havde han naturligvis henvendt sig i a-kassen noget for. Han far et nyt
beskaeftigelseskrav, men pa et senere tidspunkt end nedvendigt.

Jeg har selv oplevet bade situation 1 (i 2004) og situation 3 (i 2000).

Er ministeriet enige med Arbejdsdirektoratet i, at loven IKKE skal overholdes i

ovenngevnte tre situationer?

Med venlig hilsen

Elin Christensen
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Elin Christensen

Ved Stranden 20 A, 3.
9000 Aalborg
elin.dahl@christensen.mail.dk

Aalborg, den 30.12.2005

Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Klage over Arbejdsdirektoratets handtering
af sag 05-32-0001 tilsidesattelse af A-kasse-vedtaegter.
Bemeerk, at direktoratet bruger samme sagsnummer til flere sager.

Denne sag blev indsendt til Arbejdsdirektoratet den 11.1.2005. Forud for denne
indsendelse havde jeg haft en samtale med Alhed Warberg. Hun sagde til mig, at det ikke
var sikkert, at direktoratet havde myndighed til at afgere sagen, men hun opfordrede mig
til at indsende den.

Sagens kerne er den, at Aalborg afdelingen i forbindelse med repraesentantskabsmedet i

2003 var reprzesenteret med 6 siddende lokalradsmedlemmer samt et netop afgaet

lokalradsmedlem. I Kristelig A-kasses dageeldende vedtzegter § 19, stk. 3 stod, at en

lokalafdeling skulle repraesenteres af 5 lokalradsmedlemmer og 2 gvrige medlemmer.

Ved et "avrigt medlem” forstar jeg et ikke-lokalradsmedlem. Jeg har slaet ordet op i NU

DANSK ordbog med etymologi.

Bemaerk: Sammen med min klage indsender jeg dagsorden for den lokale

generalforsamling i Aalborg, hvoraf det fremgar

e at Harry Nielsen skulle genveelges til lokalrad/bestyrelse

e at Harry Nielsen var foreslaet som ”gvrigt medlem” til repreesentantskabsmedet

e at Poul Tang Nielsen ikke onsker genvalg til lokalrad /bestyrelse, men gerne vil
veelges til suppleant til samme samt

e at Poul Tang Nielsen foreslas af bestyrelsen som det andet "ovrige medlem” til
repraesentantskabsmedet.

Eftersom jeg overveerede den lokale generalforsamling/medlemsmeade, kan jeg bevidne, at

ovenstaende blev valgt.

Denne overmagt af bestyrelsesmedlemmer = forkert repraesentation bruges til at vedtage
en sendring, hvorefter en afdeling fremover alene skal veere repreesenteret af 5
lokalradsmedlemmer, hvilket jeg finder er en begreensning af demokratiet. Teoretisk set
er lokalradet ganske vist valgt af medlemmerne, men i virkeligheden er det naermest
selvsupplerende og radets medlemmer ensker ikke dialog med menige medlemmer. Dertil
kommer, at menige medlemmer ikke kan fa et referat af repreesentantskabsmedets
beslutninger lige bortset fra vedteegterne.

Uafheengig af denne sag, men fordi jeg finder at lovgivningen omkring en a-kasses
demokrati burde strammes op, retter jeg henvendelse til Claus Hjort Frederiksen. Han
tror muligyvis, at jeg gnsker, at han skal blande sig i sagen, hvilket absolut ikke er
tilfeeldet, og derfor anmoder han Arbejdsdirektoratet om, at begrunde, hvorfor han
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gnsker, at a-kasserne skal omfattes en meget slap lovgivning. Alhed Warberg
Arbejdsdirektoratet skriver dette svar i februar 2005 og svaret godkendes af Jorgen
Kappel. Det underskrives af Claus Hjort Frederiksen den 3.3.2005 og sendes til mig den
7.3.05 Brevet indeholder folgende seetning: ”Arbejdsdirektoratet har i evrigt oplyst, at man
inden for ganske kort tid vil treeffe afgerelse i anledning af dine henvendelser.”

En tid efter efterlyser jeg et svar hos Alhed Warberg, men der sker intet.

Derfor klager jeg til beskeeftigelsesministeriet. I samme gjeblik, som ministeriet sender
min Klage til direktoratet gar sagsbehandlingen i gang.

Den 7.9.05 modtager jeg sa en afgerelse. Denne er dateret den 2.9.05 og ifelge
direktoratet har den veeret fremsendt til en forkert adresse. Jeg finder, at det er meget
meerkeligt, at et brev med korrekt navn og adresse ender hos en forkert person. Jeg tror
naermere pa, at sagsbehandlingen har fundet sted den 4.9.05, men at direktoratet har
tilbagedateret denne, da man har ensket, at foregive at sagsbehandlingen er pabegyndt
inden klagen fra ministeriet er naet frem.

Direktoratets afgerelse lyder: "Vedteegtsaendringen er saledes foretaget i
overensstemmelse med den reglerne i bade den dageeldende og den geeldende vedtaegt.”
Direktoratet forklarer ikke, hvorfor de mener, at 6 lokalradsmedlemmer samt 1 netop
afgaet lokalradsmedlem/suppleant er juridisk det samme som 5 lokalradsmedlemmer og
to "evrige medlemmer.”

Jeg efterlyser en begrundelse, og den 27.9 svarer direktoratet, at de skal have mindst to
maneder til at udarbejde denne og at det svar, som jeg har faet tilsendt kun var en
vejledende udtalelse, hvilket absolut ikke fremgik af svaret, som var dateret 2.9.

Jeg far derfor det indtryk, at min sag kun er ganske overfladisk sagsbehandlet, men jeg
far senere oplyst, at min sag faktisk blev grundig sagsbehandlet den 2.9. Direktoratet har
altsa helt bevidst ensket at trackke sagen i langdrag ved kun i ferste omgang, at sende
mig en afgegrelse uden begrundelse.

Mener ministeriet, at denne fremgangsmade er korrekt og ifelge god
Jorvaltningsskik?

Burde det ikke veere fremgaet, at det forste svar, at det kun var en vejledende
udtalelse og burde man ikke ved samme lejlighed have oplyst, hvornar jeg kunne
Jorvente at modtage en begrundelse for afgerelsen?

Den 10.11.05 fremsender direktoratet sa en forklaring, som er hgjst besynderlig.

Direktoratet skriver

1) At direktoratet ikke skal vurdere eller afgere om Aalborg afdelingens repraesentation
bestaende af 6 lokalradsmedlemmer og 1 "evrigt medlem” er i overensstemmelse med
vedteegterne, som foreskrev, at en afdeling skulle veere repraesenteret af 5
lokalradsmedlemmer samt 2 "gvrige medlemmer.”

2) At bade dageeldende vedteegter og nugaeldende vedteegter er overholdt.

Mener ministeriet, at det er korrekt af Arbejdsdirektoratet bade at skrive, at man

IKKE kan afgere spergsmadlet, hvorefter man alligevel traffer en afgorelse?

Begrundelsen for at repreesentationen var i orden var felgende:

1) Direktoratet formoder, at repreesentantskabsmedets dirigent har paset, at
reprasentationen var i overensstemmelse med vedtsegterne.

2) At direktoratet ganske ignorerer det af mig fremsendte bevismateriale.

Mener ministeriet, at det er juridisk korrekt sagshehandling, at afgere en sag pa

basis af en formodning samtidig med, at man ganske ignorerer det fremsendte

bevismateriale?
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Burde det ikke fremga at sagsafgerelsen, at direktoratet har modtaget
bevismateriale fra mig, men at man ikke vil tage dette alvorligt?

Direktoratet skriver ogsa, at nugeeldende vedtaegter er overholdt. I disse star, at en
afdeling alene er repreesenteret at 5 lokalradsmedlemmer. Begrundelsen for denne
udtalelse er meget uklar, men jeg kan med min bedste vilje kun se, at forklaringen ma
veere den, at disse vedteegter treeder i kraft i samme gjeblik de er vedtaget og at de to
“gvrige medlemmer”, som deltog i 2003, derfor fratages deres stemmeret midt under
repreesentantskabsmedet.

Dette finder jeg hgjst besynderligt, iszer da der star til sidst i de nye vedtaegter, at netop
denne zendring forst treeder i kraft fra og med det ordineere repraesentantskabsmede i
2005.

Mener ministeriet ikke, at direktoratet burde have begrundet, hvorfor de mener,
at nugeeldende vedtaegter er overholdt?

Mener ministeriet, at det er rimeligt, at direktoratet skal bruge 10 maneder til at

Jorteelle mig, at jeg skal rejse civilt segsmal, hvis jeg utilfreds med Aalborg
afdelings faktiske repraesentation, som IKKE var ifelge vedtaegterne.

Med venlig hilsen

Elin Christensen



Side 1 af 1

Elin Dahl Christensen

Fra:
Til:

"Elin Dahl Christensen"
"beskeeftigelsesministeriet” <bm@bm.dk>

Sendt: 4. marts 2006 17:17
Emne: sag 308-0047

Elin Dahl Christensen
Ved Stranden 20 A, 3.
9000 Aalborg.
Aalborg, den 4.3.06
Beskaeftigelsesministeriet
Sag 308-0047
Jeg bekrasfter modtagelsen af ministeriets brev af 1.3.2006.

Brevet indeholder et svar pa min henvendelse til direktoratet af 8.3.2005 vedr. mobning af a-
kassemedlem. (Sagsnummeret er muligvis 05-32-0001, men jeg er ikke sikker, da jeg ikke tidligere har
hert fra direktoratet i denne sag) samt svar pa de spergsmal, som jeg havde stillet til ministeriet vedr. min
sag 02-59-0225 AH ( BM 308-0047) vedr. tilsidesattelse af klageregler.

Ministeriet bekraefter endvidere, at man har modtaget to klager fra mig den 1.1.06 over direktoratets
sagsbehandling af to sager. De to sager er: Hit med dagpengene (nummer ukendt) og Tilsideszttelse
af a-kassevedtaegter. (308-0053)

Begge sager har i adir nr. 05-32-0001 og er behandlet af Alhed Warberg. Eftersom ingen af sagerne er
omtalt i brevet, ma det bero pa en misforstaelse, at ministeriet skriver at svaret af 11.1.06 vedrgrer disse
sager.

Jeg haber at ministeriet hurtigt vil tage fat pa disse sager.

Jeg forstar godt, at sagerne kan vaere szere at overskue, nar Arbejdsdirektoratet bruger sagsnummer 05-
32-0001 til flere sager, som oven i kebet bliver behandlet af flere sagsbehandlere.

Jeg vil snarest fremkomme med mine bemeerkninger til direktoratets heringssvar af 11.1.06.
Med venlig hilsen

Elin Christensen

11-04-2006




