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Til Arbejdsmarkedsudvalget

Foretraade for udvaiget den 1. marts.

Da vi i december sggte foretraede for Arbejdsmarkedsudvalget var det p& baggrund af
Velfasrdskommisionens rapport.

Regeringen har i februar indgdet forlig med Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti vedrgrende justering af fleksjobordningen, og vi mener derfor det er
mere relevant at vi forholder os til dette.

Pkt. 2. i Forligsaftalen
Visitationen i kommunerne kunne veaere bedre:
a. Lafs kommentarer:

Lafs er enig i at fleksjob skal vaere forbeholdt personer med en varig
begraensning af arbejdsevnen, og at alle tilbud om arbejdsfasthol-
delse p& ordinaere vilkdr skal vaere afprovet.

I Lafs ser vi det kan vaere et problem, at personer, der har mulighed
for at blive arbejdsfastholdt i fleksjob p& sin gamle arbejdsplads, skal
i virksomhedspraktik p4 en anden virksomhed, og i den forbindelse
mister tilknytningen til sin arbejdsplads, og derved ikke kan fast-
holdes i fleksjob p& sin gamle arbejdsplads.

Her mener vi det er vigtigt at man forholder sig konkret til hvert
enkelt tilfeelde, sdledes at personer ikke visiteres til ledighedsydelse, i
de tilfaalde hvor muligheden for fastholdelse er til stede.

b. Der indfgres sanktioner overfor kommunerne, hvis de ikke fglger reglerne.

Der skal veaere dokumentation for at kommunen har fulgt reglerne bdde i
forhold til visitation og ved opfelgning af personer pd ledighedsydelse, ellers
kan kommunen ikke modtage refusion.

Lafs kommentarer:

Lafs mener det kan betyde at personer der har vaeret pd ledigheds-
ydelse i 12 maneder, bliver presset urimeligt i forhold til virksom-
hedspraktik, kurser eller lignende uden hensyntagen til den begraen-
sede arbejdsevne?

Kommunen mister refusionen, hvis det ikke kan “pdvises” at de har
gjort en aktiv indsats for at f4 den ledige i fleksjob, eller for fortsat at
vaere berettiget til ledighedsydelse.

Hvis det betyder stop for ledighedsydelse for den visiterede, hvad er
forsorgelsesgrundlaget s8 herefter?
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Pkt. 3 - Ledigheden for fleksjobvisiterede skal ned:
a. Ret til anden aktgr efter 6 maneder pd ledighedsydelse

Efter 12 m8neder har kommunen pligt til at henvise til anden aktgr, borgeren
skal have mulighed for at vaelge mellem flere aktgrer.

Kommunen afholder udgiften til anden aktgr.
b. Efter 12 mdneder pd ledighedsydelse skal kommunen foretage opfalgning:
Lafs kommentar:

En person der har vaeret sygemeldt i laengere tid, forud for opfolg-
ningssamtalen, kan have svaert ved, for ikke at sige umuligt, ved at
bevise sin riddighed til et fleksjob, i det man ikke kan pdtage sig at
deltage i virksomhedspraktik, kurser eller lignende.

Lafs mener, det er et stort problem at personer pa ledighedsydelse,
der bliver sygemeldt, fortszetter pa ledighedsydelse, de burde mod-
tage sygedagpenge og opfalgning efter reglerne indenfor sygedag-~
penge.

Sygeperioder for ledighedsydelsesmodtagere bor “taelle som dod
periode”, og veere dakket efter samme regler som arbejdslose, der
bliver sygemeldt. De far sygedagpenge ved sygdom, nar de er p&
arbejdsloshedsdagpenge, og sygeperioden taeller som “dod periode”.

C. Ret til mentor
Lafs kommentarer:

Det har lzenge vaeret et stort onske fra Lafs, at det ogsa skulle vaere
en mulighed for fleksjobvisiterede.

d. Ret og pligt til individuelt kontaktforlgb, hilser Lafs velkommen.
Ret til 6 ugers uddannelse.
Lafs kommentarer:

Personer visiteret til fleksjob kan have meget sveert ved at folge et
ugekursus af 37 timers varighed.

Lafs vil forsl3 at 6 ugers kursus, omregnes som timer i stedet 6 x 37
timer = 222 timers efteruddannelise / kurser i alt, fordelt efter pnske
og med mulighed for at den enkelte kan honorere det, i forhold til den
nedsatte arbejdsevne?

Det m3 ligeledes tilpasses uddannelsesstederne sd de ikke mister til-
skud / taxametertilskud i forhold til heltidskursisterne, hvis det skal
vaere muligt at tage fx Y2-kursusdage i et forlob.

e. Ved udeblivelse fra jobformidlingssamtale eller samtale om jobplan i det
individuelle kontaktforigb, bortfaider ledighedsydelsen i 3 uger. Ved
udeblivelse 2. gang inden for 12 maneder, skal retten til ledighedsydelse
genoptjenes.

Lafs kommentarer:

Hvis det er i forbindelse med sygdom eller det er andre sociale forhold
der er grund til udeblivelse, bor det ikke have de meget stramme kon-
sekvenser for den ledige / sygemeldte fleksjobber.

f. Kommunen skal fortsat sikre, at de tilbud, der gives til
ledighedsydelsesmodtagere, er rimelige

Lafs kommentarer:

Her ser Lafs ingen a&ndring i forhold til det nuvaerende. Lafs kontaktes
ofte af personer, der visiteres til et fleksjob de ikke kan bestride,
enten i forhold til den nedsatte arbejdsevne eller i forhold til de krav
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der stilles fra kommunen / arbejdsgiveren. I sddanne tilfeelde kan den
ledige fleksjobber vaere tvunget til at “tage imod tilbudet” ellers mis-
ter de retten til ledighedsydelse, ofte med en sygemelding som
konsekvens, det kan ikke vaere hensigten med loven.

g. Kommunen mister refusionen pd 35 %, nar en fleksjobvisiteret har veeret pd
ledighedsydelse i 18 maneder indenfor 24 méneder. Hvis den
fleksjobvisiterede efterfalgende far et fleksjob, f8r kommunen som hidtil
refusion pd 65 % af tilskuddet til arbejdsgiveren.

Lafs kommentarer:

Hvis kommunen, anden aktor eller den enkelte ikke selv har fundet et
fleksjob indenfor 24 maneder, er et af problemerne ofte, at den visite-
rede har si lille en restarbejdsevne, at de reelt ikke har nok timer at
tilbyde en arbejdsgiver. I Lafs er vi bekymret for at der kan ske et
voldsomt pres fra kommunens side p8 den visiterede, ndr den udgift
alene tilfalder kommune.

Hvor bliver de ledige fleksjob opsidet — pd "Ijobnu”, er der 5 ledige
fleksjob, i perioden fra september 2005 og til med januar 2006.

Hvilket forsprgelsesgrundiag vil der vaere for den visiterede, hvis
retten til ledighedsydelse bortfalder?

h. Det understreges overfor kommunerne, at de aktivt skal medvirke til en
smidig overdragelse i sager, hvor en modtager af ledighedsydelse eller en
fleksjobvisiteret flytter fra en kommune til en anden.

Lafs kommentarer:

Lafs ser med bekymring pd SM-afgorelsen SM A-42-05, hvor en ansat i
fleksjob opsiger sit job for at flytte til et andet amt. Her bliver hun
naegtet ledighedsydelse i tilflytterkommunen, da de mener hun er
selvforskyldt ledig, og derfor skal der foretages en ny visitation p&
baggrund af en ressourceprofil for evt. ny visitation til fleksjob kan
bevilges.

En ordinzert ansat, der opsiger sit job i forbindelse med fiytning, far 3
ugers karantane, hvorfor er det ikke samme regel der galder for
ansatte i fleksjob.

1. Fleksjobbevis.
Lafs kommentarer:
Det har Lafs for efterlyst, si det er meget positivt.

Da Fleksjobloven er et meget fglsomt omrade, gnsker LAFS at blive hgringsberettiget i
forhold til lovgivningen indenfor fleksjobomradet.

Lafs er i dag en organisation, der taeller 1500 medlemmer, og medlemstallet er staerkt
stigende. Vi har opbygget mange gode kontakter bade til kommuner og faglige organi-
sationer, som i stigende grad anvender os som en del af visitationen, samt i det mere
sociale arbejde. Al arbejde foregdr ved frivilligt indsats og krasver store resurser af den
enkelte fysisk som gkonomisk.

Da vi mener vores arbejde er meget berettiget, h8ber vi pa der ogsd kan findes gkonomiske
rammer for Lafs fremtidige virke.

P8 Landsforeningens fegne
Dt A

Merete Hbrnecker
Formand
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Yderligere gnsker Lafs at fglgende inddrages i det videre arbejde:

LAFS gnsker overfor Arbejdsmarkedsudvalget, at pdpege det urimelige i, at
personer, som er visiteret, eller arbejder som fleksjobber, ikke har samme vilkar
som ansatte pa det ordinaere arbejdsmarked.

Hvis en fleksjobber bliver ledig gennem arbejdslgshed eller syadom, er han/hun
gkonomisk tvunget i knae, da der s3 vil blive tale om ledighedsydelse og evt. senere
kontanthjzelp.

Man kan ikke opna ret til medlemskab af en A-kasse, og har dermed ikke mulighed
for at tegne en Ignforsikring, som ordinaart ansatte har.

Det finder vi urimeligt, en fleksjobber er ikke “syg”, men har en nedsat arbejdsevne,
enten psykisk eller fysisk, som kraever skanehensyn, der ikke altid er nedsat
arbejdstid, men fx fuld tid med ska3nehensyn i form af hjselpemidler, mange pauser,
eller at indsatsen foregar i et langsommere tempo, end de ordinzert ansatte.

Hvis en fleKSJobber bliver ligestillet med ansatte p3 det ordinaere arbejdsmarked, vil
de kunne indgd i eksisterende systemer, og dermed spare samfundet for mange
udgifter i administration.

LAFS foreslar, der fastsattes en nedre granse for, hvor fa timer man i gennemsnit
pr. uge, kan visitere personer til fleksjob. Hvis den visiterede som minimum ikke kan
honorere det krav, skal der indledes en sag om fgrtidspension.

Grunden til dette forslag ligger i at vi har erfaret at kommuner visiterer personer
med en arbejdsevne helt ned til 1 time pr uge til fleksjob.

Det kan bl.a. vaere en af 8rsagerne til det hgje ledighedstal for personer visiteret til
fleksjob.

En norm pd V2 eller 2/3 ma vaere sat ud fra en arbejdstidsforventning pa netop V2
eller 2/3 tid. Hvilken arbejdsgiver vil anszette en medarbejder pad 2/3 tid (svarende til
12,3 time pr. uge) og fa faerre times arbejdskraft ud af det, med mindre det er i
fastholdelsessager, her vil arbejdsgiveren ofte g3 ned pa under 12,3 time for at
fastholde en tidligere medarbejder.

LAFS ser gerne at faglige kompetencer far stgrre indflydelise i den enkelte
fleksjobbers visitation.

Forvaltningen af loven ligger naesten udelukkende p3d sagsbehandlerens bord, og de
uklare retningslinier for, hvordan den enkelte sagsbehandler skal forholde sig til
udtalelser fra bl.a. laeger, fysioterapeuter og lignende faglige kompetencer, bliver
forvaltet meget forskelligt fra kommune til kommune, fra laegekonsulent til
laegekonsulent, hvorfor resultaterne ofte kan virke ugennemskueligt for den enkelte
borger.

Vi forestiller os ikke det er nhemt at vaere sagsbehandier, men ma samtidig erkende
at vi oplever mange tvister mellem borger og sagsbehandler, nar det skal praeciseres
hvor meget den enkelte borger kan yde i forhold til arbejdsindsatsen. Her bar
afgerelsen ligge pd specialisternes bord, og ikke alene som nu, hos sagsbehandleren
(leegekonsulenten).

P3 ;a)dsforeryv/egne

Merete Hornecker
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