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Meddelelse om: kontanthjzelp - fgrtidspension - manglende medvirken - sygdom - r@dighedskrav - problemer ud over
ledighed

Lov: lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 41, stk. 1 - § 13, stk. 3 og stk. 5
lov om social pension - lovbekendtggrelse nr. 759 af 2. august 2005 - § 17, stk. 2

Resumaé:

Eon person, der ikke gnskede at medvirke til at fremskaffe lzegelig dokumentation for eventuelt ikke at kunne sta til
rédighed for arbejdsmarkedet, skulle tage imod et rimeligt 8bent tilbud fra kommunen til naermere udredning og
afklaring med henblik pd bedsmmelse af det fremtidige forsgrgelsesgrundlag.

Kommunen skulle dog vurdere, hvorvidt der, pa trods af pageeldendes modvilje, var grundlag for at treeffe afggrelse
om tilkendelse af fartidspension pa grundlag af udtalelser om pagzeldendes helbredstilstand.

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en mand, der havde modtaget kontanthjzelp uden afbrydelse i en laangere periode.

P3 trods af kommunens gentagne anmodninger mgdte manden ikke til samtale samt lzegeundersggelser. Egen lege
havde henvist ham til psykiater til naermere vurdering. Manden udeblev dog fra undersggelsen, da han ikke mente, det

var den rigtige behandling.

Han anfgrte, at han ikke var syg, og at der var tale om falske beskyldninger. Han gnskede ikke at modtage anden form
for hjzelp end kontanthjaelp i en overgangsperiode, mens han etablerede sin selvsteendige virksomhed.

Kommunen meddelte ved afggrelse af 7. juli 2005, at udbetaling af kontanthjaelp til manden ville ophgre med virkning
fra den 15. juli 2005. Kommunen henviste til § 13, stk. 2 og § 41, stk. 1 i lov om aktiv socialpolitik.

Begrundelsen var, at han uden rimelig grund havde afvist et tilbud efter lov om aktiv beskeeftigelsesindsats.
Kommunen oplyste, at der stod et socialpsykiatrisk tilbud 8bent for ham til nasrmere udredning og afklaring af hans
situation til bedgmmelse af det fremtidige forsgrgelsesgrundiag.

I klagen til det sociale naevn anfgrte manden bl.a., at han havde ret til kontanthjaelp, og at kommunen hindrede ham i
at f8 noget ivaerksat. Han henviste til sine tidligere breve.

Det sociale naevn stadfastede kommunens afggrelse, og fandt, at han ikke kunne f3 udbetalt kontanthjzelp, far han
tog imod tilbuddet om et afklarende forlgb p8 det socialpsykiatriske tilbud.

Nzevnet var enig med kommunen i, at han havde afvist et rimeligt tilbud om en beskeaeftigelsesfremmende
foranstaltning. Det var navnets opfattelse, at han modtog hjzelp p& grund af problemer ud over ledighed. Naevnet
lagde dog vaegt p&, at der ikke foreld dokumentation for, at han var forhindret i at arbejde p8 grund af sygdom eller
andet og fandt derfor, at han méatte opfylde betingelsen om at st3 til r&dighed, hvis der skulle udbetales kontanthjelp.
Det blev meddelt, at s8fremt han skulle fritages for denne forpligtelse, matte han medvirke til sagens oplysning ved at
mgde frem til det afklarende forlgb pd det socialpsykiatriske tilbud.

Manden klagede over naevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen anfgrte han bl.a., at han ikke ville medvirke til noget i forbindelse med andres falske
beskyldninger, og at kommunen ikke var berettiget til at standse udbetalingen af kontanthjaelp.

Naevnet fandt ved genvurdering ikke grundlag for at sendre afggreisen.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik p8 afklaring af hvilke radighedskrav, der kunne stilles i forhoid til
personer, der modtog kontanthjaelp pd grund af problemer ud over ledighed.

Afggrelse:
Manden var ikke berettiget til kontanthjaelp.

Sagen blev dog hjemvist til kommunen til behandling og afggrelse af, om der var grundlag for, efter indhentelse af
yderligere lzegelige oplysninger, at treeffe afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension til manden, selvom han ikke selv
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havde rettet henvendelse herom.
Begrundelsen for afggrelsen var, at han ikke udnyttede sine arbejdsmuligheder.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kommunen havde et 8bent tilbud til ham pa et socialpsykiatrisk tilbud til nzermere
udredning og afklaring af hans situation med henblik p8 bedemmelse af det fremtidige forsgrgelsesgrundlag.

Ankestyrelsen lagde i denne forbindelse vaegt p&, at det var en betingelse for at modtage kontanthjzelp, at manden tog
imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Han havde ikke gnsket at medvirke til at fremskaffe
laegelig dokumentation for, at han eventuelt ikke skulle kunne st8 til r&dighed for arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen bad kommunen vurdere, hvorvidt der, pa trods af mandens modbvilje, var grundlag for at traeffe
afgorelse om tilkendelse af fgrtidspension til ham.

Begrundelsen var, at kommunen tidligere havde forsggt at f8 ham psykiatrisk undersggt og havde senest tilbudt ham
et afklarende forlgb pé et socialpsykiatrisk tilbud. Endvidere havde naevnets raddgivende laagekonsulent pdpeget, at han
havde en psykisk lidelse af alvorlig art, og at det forekom usandsynligt, at han ville kunne honorere nogen form for
egentlig arbejdsmaessig indsats.
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