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Folketingets Trafikudvalg
Chrigtiansborg
1240 Kgbenhavn K
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Frederiksholms Kanal 27 = 1220 Knbenhavn K = Telefon 33 92 33 G

Dato . 26. april 2005
J.nr. : 400-1

Trafikudvalget har i brev af 30. marts 2005 stillet mig fal gende spargsmal
18 —L 84, som jeg hermed skal besvare.

Svaret vedlaggesi 5 eksemplarer.
Spergsmal 18:

"Hvordan vil ministeren sikre en samordning af disse kommunerstilsyn
med og vedligeholdel se af Roskildevej?

Spargsmdlet har tidligere vagret stillet i folketingsaret 2004-05, 1. samling,
jf.dm. Del —spm. 172."

Svar:

Ifelge vejlovens 8§ 10 skal vejbestyrelserne holde deres offentlige veje i den
stand, som trafikkens art og sterrelse kreever. Det fremgar of § 10, stk. 2, at
vejbestyrel serne bestemmer, hvilke arbejder, der skal udfares pa deres veje,
og afholder de udgifter, der er forbundet med anlay, drift og vedligehol del-
se of disseveje.

Vejlovens § 10 overlader et skan til den enkelte myndighed, som giver
myndigheden mulighed at prioritere de givne ressourcer under hensyntagen
til lokale gnsker og forhold.

Regeringen har ingen planer om at andre vejlovens § 10. Det vil derfor
fortsat vaare den enkelte vejbestyrel se — for kommuneveje kommunal besty-
relsen —der har ansvaret for drift og vedligeholdelse af deresveje. Dette
gadder i forhold til sdvel de nuvaarende kommuneveje som de veje, kom-
munerne overtager fra amterne.

En mulighed for at standardisere vejene er at opgtille kvalitetskrav og fed-
les standarder for vejnettet.

Pa vejomradet er der en lang tradition for udarbejdelse af retningdinier for
opgavevaretagel sen gennem vejregel samarbej det.

De s3kaldte vejregler udarbejdes gennem Vejregelrddet i et organiseret
samarbejde mellem vejbestyrel serne. Vejreglerne indeholder gode rad og
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vejledninger om planlaegning, anlagg og drift af vejene, herunder valg af
standard og serviceniveau.

De fleste af disse vejregler er vejledende, men der er ogsa vejregler, der
omsadtes til bindende regler i form af bekendtgerelser eller cirkulager.

Rent teknisk er der intet til hinder for, at der kan gennemferes flere bin-
dende regler, men der er ikke indikationer for, at noget sddant skulle vaae
ngdvendigt. Nar vejforvaltningen samles pa faare enheder, forudses et
kompetencel aft i den enkelte myndighed. Det er sdledes ikke forventnin-
gen, at kommunalreformen vil medfare et behov for at gennemfare flere
bindende regler i fremtiden.

En anden mulighed for at samordne vejbestyrel sernes arbejde, er ved at
give vejbestyrelserne mulighed for samarbejde patvea's af vejbestyrel ses-
skel. Jeg kan i den forbindelse henvise til vejlovens § 10, stk. 3, hvorefter
de kommunal e vejbestyrel ser kan lade arbejder pa deres veje udfare ved en
anden vejbestyrel ses foranstaltning samt afgive tilbud pa arbejder, der er
udbudt i licitation af en anden vejbestyrel se.

Jeg er overbevist om, at de relevante vejbestyrel ser indenfor de givne
rammer ogsa med hensyn til Roskildevej vil indgai et fornuftigt samarbej-

de om at finde gode l@sninger, som tilgodeser bade trafikanterne og bor-
gernei de enkelte kommuner.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



