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vedrgrende forslag til lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom til
jordbrugsmaessige formal m.m. (Jordfordelingsloven)

Resultat af hgringsrunde — organisationer m.v.

Forslag til lov om jordfordeling og offentligt kab og salg af fast ejendom til jordbrugsmaessige
formal m.m. (Jordfordelingsloven) er sendt til hgring den 20. sept. 2004. | alt blev 60 organi-
sationer m.v. bedt om bemarkninger. Lovforslaget med tilhgrende bemarkninger har endvi-
dere vaeret offentligt tilgeengeligt pa direktoratets hjemmeside, hvorved andre interesserede
har haft mulighed for at leese forslaget og fremkomme med eventuelle bemarkninger. Direk-
toratet har i alt modtaget 18 hgringssvar fra forskellige organisationer m.v.

Der gives i dette notat en redeggarelse for de veesentlige bemerkninger fra organisationerne
o0.a. samt oplysning om de bemeerkninger, som har givet anledning til endringer i lovforsla-
get. Redeggarelsen suppleres endvidere med en skematisk oversigt over hgringssvarene.

Generelt
Adskillige organisationer m.v. har i deres haringssvar tilkendegivet, enten at de ingen be-
meerkninger har til lovforslaget eller udtrykt fuld tilfredshed for lovforslaget.

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) udtrykker tilfredshed med, at der i medfar
af lovforslaget ogsa kan kgbes erstatningsjord til brug for jordomleaegninger til sikring af drik-
kevandsresourser, hvilket foreningen betragter som et vasentligt supplement til den nye land-
brugslovs muligheder for, at dansk vandforsyning kan kabe landbrugsjord, idet der herved
gives mulighed for at "bytte” en lodsejer ud af et sarbart indvindingsomrade.

foreningen er derfor glade for, at loven laegger op til, at jordfordeling fremover kan blive
brugt aktivt til fremme af beskyttelse af sarbare indvindingsomrader.

Dansk Ejendomsmaglerforening udtrykker tilfredshed med, at der er tale om et forslag med
mange forenklinger i forhold til de to tidligere love.

Dansk landbrug har udtrykt tilslutning til den forenkling, som finder sted med sammen-
skrivningen af de to love.

Den danske Landinspektgrforening har i sit haringssvar tilkendegivet, at den er enig i syns-
punktet om, at tilstedevaerelsen af et sagkyndigt falles sekretariat for jordbrugskommissio-

nerne er vasentligt og har derfor foreslaet, at det af lovens tekst klart fremgar, at det er direk-
toratet for FgdevareErhverv, som fungerer som sekretariat for jordfordelingskommissionerne.



Danmarks Naturfredningsforening udtrykker stor tilfredshed med lovforslaget, men ogsa

bekymring for, om de belgb, som afszttes pa de arlige finanslove jf. forslagets § 24, vil vare
tilstraekkelige til at gennemfare de projekter, som skal gennemfgres for opfyldelse af Natura
2000 og vandrammedirektivet.

Kolonihaveforbundet for Danmark har i sit haringssvar tilkendegivet gleede over at konsta-
tere, at lovforslaget i sit indhold er en fortsattelse af den hidtidige positive linie vedrgrende
keb af jord til kolonihaveformal, herunder at det af bemarkningerne fremgar, at lovforslaget
understgtter aftalen mellem Fedevareministeriet og forbundet om, at arealer, der er erhvervet
til kolonihaveformal, skal forblive i ministeriets eje med henblik pa at blive lejet ud til koloni-
sterne.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har i sit haringssvar foreslaet, at overskriften for kap.
6 aendres, saledes at delegation navnes for klage, hvilket svarer til reekkefglgen i lovens tekst.

Jordfordeling
Den danske dommerforening har i sit svar foreslaet, at ogsa dommere i en restkreds, belig-

gende uden for jordbrugskommissionens omrade skal kunne beskikkes som dommer i den
udvidede jordbrugskommission. Bemarkningen har ikke givet anledning til &ndringer i lov-
forslaget, idet kommunalreformen vil medfare, at kommissionsomradet fremover vil komme
til at omfatte en region, hvilket medfarer at dommerens geografiske virkefelt som formand for
den udvidede kommission udvides.

Foreningen ”Frie bender - Levende land” har i sit hgringssvar stillet forslag om, at for-
malsbestemmelsen i § 1, nr. 6 tilfgjes en passus om, at der ogsa - ud over kolonihaveformal -
abnes mulighed for keb af jord til jordbrugsparceller, tilleegsjord til nedlagte landbrug uden
jord, samt etablering af mindre jordbrug.

Forslaget er ikke imgdekommet, idet etablering og supplering af mindre jordbrug altid kan
lade sig gere, i det omfang landbrugsloven giver mulighed herfor.

Foreningen har endvidere stillet forslag om, at der i lovforslagets § 4, stk. 2 fastseattes eksakte
grenser for, hvornar szrskilt beliggende lodder tvangsmaessigt kan inddrages i en jordforde-
ling og hvornar ikke, derved at lodder under 1 ha altid kan inddrages, mens en ejendom ved
tvangsmaessig inddragelse af en lod ikke kan nedbringes til under 15 ha.

Bemeerkningen har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget, idet en eksakt mini-
mumsgraense for "restarealer” vil give ejere af mindre ejendomme, med marginale lodder i et
projektomrade, mulighed for at blokere for gennemfarelsen af naturprojekter.

Friluftsradet stiller forslag om, at der i loven burde veere flere tvangsmidler, som kan
anvendes i de tilfaelde, hvor en enkelt lodsejer blokerer for et stort projekts realisering. Denne
bemaerkning har ikke medfart eendringer i lovforslaget, da lovens formal er at fremme frivil-
ligheden ved gennemfarelsen af arealkraevende projekter. Anvendelsen af tvangsmidler er
derfor sggt begraenset, som anfart i bemarkningerne til den foreslaede lovs § 4, stk. 2.



Landinspektgrforeningen i Danmark (DdL) har foreslaet, at der gives mulighed for at hele
ejendomme kan indga i jordfordelinger.

For sa vidt angar landbrugsejendomme uden bygninger findes hjemmelen hertil allerede i den
foreslaede lovs bestemmelser, men lovforslaget @ndrer ikke ved, at der pga. de searlige man-
gelsproblematikker for faste ejendomme, er problematisk generelt at inddrage beboelses-og
driftsbygninger i jordfordelinger.

Foreningen foreslar endvidere at trafikale forhold indfgjes i formalsbestemmelsen som et nyt
selvsteendigt nr. 7).

Forslaget er ikke imgdekommet, men af bemeerkningerne til § 1, nr. 1 og nr. 3 fremgar det, at
det indgar som et vaesentligt formal med jordfordelinger i landomrader, at formindske land-
brugsferdslen pa det offentlige vejnet, hvilket ogsa indebarer et miljgmaessigt perspektiv.

Foranlediget af foreningens fortolkning af bemarkningerne til lovens § 1, nr. 5 om jordkeb
som erstatning for manglende eller utilfredsstillende ekspropriationshjemmel, er bemaerknin-
gerne omformuleret for sa vidt angar dette.

Foreningen har stillet en reekke konkrete forslag til endringer i lovens tekst, som enten praeci-
serer den autoriserede landinspektars sarlige status og eneret til at foretage matrikulere ar-
bejder eller uddyber forhold af teknisk karakter. Forslagene har i det vaesentlige ikke givet
anledning til endringer i lovforslaget, idet forholdene enten allerede er regulerede i gaeldende
lovgivning, eller fordi lovforslagets bestemmelser skannes at vaere deekkende for forholdet.

Foreningen har endvidere forslaet, at der i loven gives hjemmel til at jordfordelinger iht. seer-
lig bevilling udfares af autoriserede landinspektarer. Selvom foreningens forslag alene vedrg-
rer de bevillingsmaessige regler, har foreningens forslag, sammen med bkg. nr. 672 af 11. juli
2003 om tilskud til jordfordeling mellem landejendomme, givet anledning til at foresla en ny
bestemmelse i § 26, som abner mulighed for at ministeren kan fastsztte regler, hvorefter op-
gaver helt eller delvist kan udlaegges til private.

I konsekvens heraf er der i lovens tekst adskillige steder anfart, at det er direktoratet, som
udfarer diverse opgaver, idet der herved gives mulighed for at udlaegge netop disse opgaver til
private, og foreningens forslag om, at der i lovens tekst skulle anfgres “en af direktoratet ud-
peget planlaegger”, er derfor ikke imgdekommet.

Erhvervelse, drift og afhaendelse.

Danmarks Naturfredningsforening har i sit hgringssvar foreslaet, at der etableres et natio-

nalt jordkegbsnaevn med tilknytning til et statsligt jordfordelingsinstitut og tildeles et anseeligt
belgb i arbejdskapital med henblik pa realisering af mulige nationalparker og andre store na-

tur- og miljgprojekter.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til &ndringer i lovforslaget, idet hjemlen til at etab-
lere en sadan national jordpulje allerede findes i den foreslaede § 11. Kahb vil saledes kunne
finde sted, nar den ngdvendige bevilling findes.



Dansk landbrug har stillet forslag om, at reglerne i § 12, stk. 3, om hvornar forkgbsretten
ikke kommer til anvendelse, udvides til ogsa at omfatte generationsskifte jf. lov om land-
brugsejendomme § 13.

Foranlediget af forslaget er der tilfgjet et nyt § 12, stk.5, som fastslar, at forkghsretten ikke
kommer til anvendelse, nar erhverver opfylder betingelserne i § 13 i lov om landbrugsejen-
domme og arealet i forbindelse med handlen sammenlaegges med én af erhverver ejet land-
brugsejendom.

Den danske Landinspektgrforening har stillet forslag om, at samlever ligestilles med &gte-
feelle i lovens § 12, stk. 3 nr. 4). Foranlediget af forslaget er der i § 12, stk. 3 nr. 4) efter &gte-
feelle tilfgjet ”samlever” og tilfgjelsen er kommenteret i bemarkningerne.

Foreningen har spurgt, om arealer kabt for offentlige midler iht. § 11 kan anvendes som pulje-
jord i alle typer jordfordelinger, som har § 1 som formal. Afledt af dette spgrgsmal har for-
eningen foreslaet, at ogsa private planlaeggere ogsa skal kunne foretage erhvervelser og pa-
legge forkebsret — formentlig underforstaet pa det offentliges vegne.

Spergsmalet kan besvares bekraftende, idet alle puljejordsarealer er til radighed for alle typer
jordfordelinger, men p.t. er der ikke pa finansloven afsat belgb til jordkgb — bortset fra kab af
jord i henhold til seerlig bevilling, f.eks. VMPII-projekter. Da bestemmelserne om regionale
jordkgbsnzvn viderefares i den nye lov, vil det vaere muligt — alternativt eller parallelt med
evt. statslige jordkeb — at kebe puljejord via jordkgbsnavnene, i det omfang saddanne oprettes
med indskud fra kommuner og amter.

Forslaget om, at - private - planleggere skal kunne palaegge forkabsret og foretage opkeb af
puljejord, har ikke givet anledning til &ndringer. Forkgbsretten knytter sig primeert til gnsket
om at inddrage sakaldte frijorder under landbrugspligten og relaterer sig ikke til gnsket om og
behovet for at skaffe puljejord. Offentligt keb af jord kan kun foretages af det offentlige. Sa-
fremt en — privat - planlaegger bliver opmarksom pa muligheden for at kebe hensigtsmaessigt
beliggende erstatningsarealer til et forventeligt konkret projekt, vil det offentlige i givet fald
kunne erhverve arealerne, forudsat at der pa det pagaldende tidspunkt er en bevilling hertil.

Foreningen stiller endvidere forslag om, at det bar overvejes at gare en tilfgjelse til § 15, stk.
2 om, at safremt en erhverver far omgjort fedevareministerens bestemmelse, skal han i sa
tilfelde ogsa kunne fa godtgjort sine udgifter. Sadanne overvejelser er ikke gjort, idet en er-
hverver, som matte fa omgjort ministerens beslutning, vil fa dom herfor og erhverver vil her-
ved fa tillagt evt. erstatning og sagsomkostninger efter geeldende ret.

Foreningen har stillet forslag om, at det i § 19, stk. 1 gares en tilfgjelse om, at afhendelse sa
vidt muligt skal ske som led i jordfordeling. Forslaget er imgdekommet med den sproglige
endring, at ”sa vidt muligt” er eendret til "hovedsageligt”.

Foreningen har foreslaet at der i § 20 om ministerens bemyndigelse til at fastsette naermere
regler tilfgjes jordfordeling”. Forslaget er ikke imgdekommet, idet ministerens mulighed for
at fastseette nermere regler om jordfordeling anses for omfattet af lovforslagets 8 2, stk. 4.



Friluftsradet har i sit hgringssvar stillet spgrgsmal om forstaelsen af sammenkadningen af
begreberne “udyrkede arealer” og "frijorder”. Foranlediget af hgringssvaret er begreberne
tydeliggjort i bemaerkninger til 8 12.

Friluftsradet har endvidere i sit hgringssvar foreslaet, at undtagelsen for tinglysning af for-
kabsret for staten naevnt i § 12, stk. 1 nr. 1 - ejendomme hovedsageligt beliggende i byzone -
fjernes, med den begrundelse, at: "Det netop vil vere relevant at opkabe arealer i byzone eller
sommerhusomrader, med henblik pa at oprette rekreative omrader.....”

Forslaget er ikke imgdekommet, idet paleeggelse af forkebsret er begrundet i gnsket om og
behovet for at skaffe landmand supplerings- og erstatningsjord og samtidigt sikre, at sakaldte
frijorder herved bliver sammenlagt med en landbrugsejendom og palagt landbrugspligt. Jord i
byzone vil kun undtagelsesvis kunne opfylde dette gnske og behov. Som lovforslaget forelig-
ger, er det en viderefgrelse af indholdet i den geeldende lov og den aktuelle praksis. Der er
saledes ikke sket @ndringer i den frie omszattelighed af jord i byzone i relation til jordkabslo-
ven.

Friluftsradet bemarker at have noterer sig, at det af bemaeerkningerne til § 12 fremgar, at for-
kabsretten ikke kommer til anvendelse i landzone, nar det pagaeldende (frijords)areal er under
Y ha og er uden reel landbrugsmaessig veerdi. Radet foreslar denne indskraenkning i forkgbs-
rettens tinglysning og udnyttelse &ndret med den begrundelse, at netop sadanne arealtyper vil
kunne indga i natur- og miljgomrader som beskrevet i lovens formalsbestemmelser.

Med samme begrundelse som angivet ovenfor om byzonearealer, er omhandlede arealtyper
sjeeldent velegnede til sammenlagning med en landbrugsejendom og derfor ikke i malgrup-
pen for arealer, som palaegges forkgbsret for staten. Afledt af naevnets hgringssvar er be-
meerkningerne imidlertid @ndret saledes, at det nu fremgar, at forkebsretten normalt ikke
kommer til anvendelse for omhandlede arealtyper.

Dansk ornitologisk Forening (DOF) har i sit hgringssvar rejst spargsmalet, hvorvidt forsla-
gets 8 19, stk.1 nr. 4) giver mulighed for salg til f.eks. en almennyttig forening som
DOF/Fuglevarnsfonden, hvis denne forening har natur- og miljgbevarende formal. Spergs-
malet kan besvares bekraftende, idet § 19 henviser til § 1, og et salg som anfert af foreningen
vil veere omfattet af § 1, nr. 2), forudsat, at erhverver opnar de ngdvendige godkendelser iht.
lov om landbrugsejendomme § 24.

Foreningen har endvidere rejst spgrgsmalet om hvorvidt formuleringen i § 19, stk. 3 om, at:
"Salg skal ske pa de for den offentlige myndighed bedst mulige skonomiske vilkar” definitivt
vil hindre salg til under markedspris. Her teenkes pa den situation, at det kan veere i det offent-
liges interesse inden salg f.eks. at paleegge jagtrestriktioner eller salge til en erhverver, som i
serlig grad vil veere i stand til at fremme offentlige interesser mht. arealets fremtidige drift og
anvendelse.

Haringssvaret fra Skov- og Naturstyrelsens rejser samme problemstilling.
Lovteksten er derfor blevet a&endret, sdledes at ”Salg skal ske pa de for den offentlige myndig-

hed bedst mulige vilkar”. I szrlige tilfeelde vil salg saledes kunne ske pa gkonomiske vilkar,
der ikke ngdvendigvis er de bedst mulige for den afheendende myndighed, men som set ud fra



en overordnet samfundsmaessig betragtning ma anses for at veere de bedste. Dette kunne f.eks.
veere salg til en erhverver, der i serlig grad vil veere i stand til at fremme offentlige interesser
vedrgrende arealets fremtidige drift og anvendelse, hvadenten denne erhverver er en anden
offentlig myndighed, fonde som anfert i 8 23 i lov om landbrugsejendomme eller private.



