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Under henvisning til spargsmal nr. 17 vedregrende L 27 fra Folketingets Retsudvalg
sendeshermed i 5 eksemplarer ministeren for familie- og forbrugeranliggender s be-
svarelse.

Spergsmal:

" Ministerens kommentar udbedes til henvendelsen af 29. maj 2005 fra Niels Christian
Wedell-WedelIsborg, jf. L 27 — bilag 20.”

Svar:

| henvendel sen stiller Niels Christian Wedell-Wedellsborg mig tre spergsmal, som jeg har
besvaret nedenfor. Det bemaakes, at det nedenfor anfarte om aggtefad|er efter lovforslaget
ogsa gadder for faste samlevende.

1

Jeg har forstéet Niels Christian Wedell-Wedellshorgs ferste spergsmal sdledes, at jeg be-
des redegare for, hvorfor en aggtefad|e skal give samtykketil, at den anden aggtefadle ta-
ger farstnaarntes efternavn, mens der ikke kraeves samtykke fra farstnaaynte ved den er-
hvervende sgytefed|es videregivel se af det erhvervede navn til en ny agtefadle.

Lovforslaget ophaever sondringen mellem eget efternavn og giftenavn. Vadger man derfor
at samtykketil, at den anden aegtefadle far ens navn, erhverves dette som eget efternavn.
Der skal derfor ikke laangere registreres og administreres forskellige former for efternav-
ne med hver deres adgang til benyttelse. Dette er efter den nuvaarende lov allerede gad-
dende for efternavne erhvervet ved samtykke fra en sted- eller plejeforadder. | sidanne
tilfad de far sted- eller plejebarnet navnet som egentligt efternavn og har derfor ret til at
videregive dette pa lige fod med den, der gav samtykke til erhvervelsen, uden at der skal
indhentes samtykke til enhver efterfalgende videregivel se.

2.

Niels Christian Wedell-Wedellsborg henviser til mit svar pa spargsmal nr. 11 fra Folke-
tingets Retsudval g og beder mig uddybe, hvilket eller hvilke hensyn til den tidligere -
tefadle der refererestil og beder mig redegere for baggrunden for, at et sddant/sidanne
hensyn ikke lamgere kan antages at vare tilstraskkeligt tungtvejendettil at opretholde den
eksisterende ordning.
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Herudover beder Niel's Christian Wedell-WedelIsborg, som jeg forstar henvendelsen, mig
redegere for, p& hvilket grundlag antagel sen om, at en viderefarelse af et efternavn er-

hvervet ved asgteskab alene kan antages at vaare aktuelt, hvor bagreren har en sddan staark
tilknytning til navnet, at det reelt opleves som en del af den pagaddendes identitet, hviler.

Det hensyn, der er refereret til i mit svar pa spargsmal nr. 11 fra Retsudval get, er hensy-
net til de sggtefad|er, der ikke gnsker, at deres aytefad|er senere videregiver de farstnaevn-
tes navnetil nye agtefadler eller ssarbarn.

Om baggrunden for, at dette hensyn ikke laangere synes at vaze tilstraskkeligt tungtvej en-
detil at opretholde sondringen mellem giftenavn og eget efternavn, skal jeg henvise til
lovforglagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.2., betamkning nr. 1446 om personnavne,
s. 121-124 og mine svar pa Retsudval gets spargsmdl nr. 6, 8 og 11, hvori der er redegjort
for hensynene bag ophaavelsen af sondringen mellem giftenavn og eget efternavn.

For savidt angdr den ovenfornaavnte antagelse er det min opfattelse, at et anske om at vi-
deregive og dele efternavn med en anden person/andre personer som altoverve ende ho-
vedregel kun vil opstd, hvor det navn, der anskes videregivet, opleves som en del af den
pagad dendes identitet. Hvis dette ikke er tilfaddet, vil der efter min opfattel se kun yderst
gaddent vaare noget incitament til at videregive og dele navnet med andre. Denne opfat-
telse er i gvrigt ogsa udtrykt i Navnelovsudval gets betaankning, s. 122.

3.

Niels Christian Wedell-Wedellsborg beder mig i henvendel sen om at redegare for, om det
er min opfattelse, at identiteten for den amgtefadle, der har givet samtykketil, at den anden
asgtefad|e kan tage pagad dendes efternavn, er mindre beskyttel sesvaardig end identiteten
for den person, som erhverver efternavnet uden at have nogen slaggtsmaessig tilknytning
dertil.

Det er ikke min opfattelse, at den enes identitet som udgangspunkt er mere eller mindre
beskyttel sesvaardig end den andens. Begges identitet er beskyttel sesvaardig. En person,
der giver samtykke til, at en anden person ma baare dennes mellem- eller efternavn, ma
derfor téle, a denne person ogsa oplever navnet som en del af vedkommendes identitet og
er berettiget til at videregive navnet, som var det vedkommendes eget oprindelige navn.
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