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Dato: 24. maj 2005

Under henvisning til spargsmal nr. 12 vedregrende L 27 fra Folketingets Retsudvalg
sendes hermed ministeren for familie- og for brugeranliggender s besvar el se.

Spergsmal:

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 19. mg 2005 fra Dansk Adelsforening
for s vidt angar resuméet, jf. L 27, bilag 15.”

Svar:

Som jeg forstar resuméet, gnsker Dansk Adelsforening primaat falgende:

1) At man ikke skal have adgang til at tage sine foraddres nuvagrende €eller tidligere aggy-
tefadlers (eller samlevers) mellem- og efternavn, medmindre man har faet et sdant
navn ved fadslen.

2) At man ikke skal kunne tage en aggtefadles mellem- eller efternavn, hvis dette er er-
hvervet pa grundlag af agteskab eller samliv.

3) At man ikke skal kunne tage en samlevers mellem- eller efternavn.

4) At man ikke skal kunne tage mellem- eller efternavn eller del af bindestregsefternavn
efter ens bedsteforaddre, oldeforaddre eller tipoldeforad dre.

5) At personantalsgramsen i lovforslagets 88 2 og 3 haares fra1.000 til 2.- eller 3.000
personer.

Herudover har Dansk Adelsforening, som jeg forstér henvendel sen, subsidiaat til punkt 3)
og 4), anfart falgende fordag:

6) At man ikke skal kunne tage en samlevers mellem- eller efternavn, hvis dette er er-
hvervet pa grundlag af aggteskab eller samliv.
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7) At man ikke skal kunnetage et mellem- eller efternavn efter ens bedsteforaddre, olde-
foraddre eller tipoldeforaddre, hvis navnet er erhvervet pa grundlag af segteskab eller

samliv.

Jeg har nedenfor anfart mine bemaakninger til de enkelte punkter.

Ad1),2),6)0g7)
Med disse gnsker opretholdes sondringen mellem giftenavn og eget efternavn.

Jeg finder fortsat, at sondringen mellem giftenavn og eget efternavn helt bar ophaaves. Jeg
skal i det hele henvise til mit svar pa spergsmal nr. 11 vedrgrende L 27 fra Folketingets
Retsudvalg herom.

Ad3)

Hvis dette gnske imadekommes, vil det fortsat ikke vaare muligt for faste samlevende og
deres eventuelle fadles familie at baare samme mellem- og/eller efternavn, medmindre der
er tale om et navn, der ikke er beskyttet efter lovfordagets 8§ 3.

Jeg har forstéelse for de betamkeligheder, der kan vaae ved at liberaisere navnereglerne
pa dette punkt. Pa baggrund af det hgje antal af ugifte samlevende i Danmark (ca.
600.000 i 2003) er det alligevel min opfattelse, at man ogsa pa navneomradet bar sidestil-
le ugifte samlevende med agtefadler. Et fadles efternavn anses ofte som udtryk for en
familietilknytning, og jeg finder, at ogsa ugifte samlevende og isa disses barn kan have
en stagrk og beskyttel sesvaardig interesse i over for omverdenen at blive anset for en fami-
lie og herved styrke familiefglelsen. Det bemaakes, at retsstillingen for ugifte samlevende
pa en rakke omrader er blevet forbedret betragteligt. Der henvises her bl.a. til berneloven
og lov om forad dremyndighed og samvas.

Der henvisesi det heletil lovforslagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.3.
Ad 4)
Med dette gnske vil man ikke ved navneskift, som efter den gaddende lov, kunne ga laan-

geretilbage i slasgten end til foraddrel eddet.

Dette er efter min opfattelse en helt urimelig stramning af de geddende regler. En s&dan
begramsning af den nuvagrende adgang til at tage tidligere slagtleds mellem- og efternavn



vil betyde, at en slaagt, der har baret navnet i mange generationer, men hvor en generation
har undladt at baae navnet, helt vil kunne miste retten til navnet.

Ad5)

Gramsen pa 1.000 personer er fastsat pa baggrund af en afvejning mellem de hensyn, der
paden enesideer til at liberalisere navnereglerne og pa den anden side er til slasgtsfalel-
sen hos bagrerne af de frigivne navne, se pkt. 2.1. i lovforslagets almindelige bemaaknin-
ger. Der er her lagt veagt p3, at der ved meget udbredte navne ikke kan antages at veare
nogen kramkel sesrisiko, da personer, der baaer et meget udbredt efternavn, ikke har no-
gen forventning om slaggtsmaessig tilknytning til andre personer, der baaer samme navn.
Jeg mener, at ndr et navn bagres af 1.000 personer eller mere, er det sa udbredt, at den en-
kelte ikke kan have nogen forventning om en slasgtsmaessig tilknytning til de gvrige bae
rere af det samme navn. En forhgjelse af gramsen til 3.000 vil efter min opfattelse veare
en ungdvendig begramsning af den takte liberalisering.

| Dansk Adelsforenings henvendelse af 19. maj 2005 henvisestil, at dagyterne Neergaard,
Ahlefeldt, Moltke, Holstein og Wedell er store slasgter, som hurtigt vil kunne overstige
1.000 personer.

Jeg skal i den forbindelse henvise til Danmarks Statistiks hjemmeside, hvoraf fremgar, at
det af de naevnte navne, der den 1. januar 2005 blev baret af flest personer, er Neergaard
med 488 bagere. De andre naaynte navne blev den 1. januar 2005 ifglge Danmarks Stati-
stik baret af mellem 42 og 129 personer. Da alle familier |gbende naturligt bade mindskes
og vokser, er det min opfattelse, at der skal meget til, for at der sker en pludselig eksplo-
sioni antal navnebagrere pa eksempelvis mere end 50 personer.

Jeg er sdledesikke enig i de af Adelsforeningen fremsatte forslag.

Lars Barfoed

Michael Jargensen



