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Kommenteret oversigt
over

heringssvar vedrerende Navnelovsudvalgets betenkning nr.
1446/2004 om personnavne

I. Horingen
Betenkningen har veret sendt til hering hos:

Helsingor Stift, Fyens Stift, Haderslev Stift, Kebenhavns Stift, Lolland-Falsters
Stift, Ribe Stift, Roskilde Stift, Viborg Stift, Aalborg Stift, Arhus Stift, Den ro-
mersk-katolske Kirke, Det Mosaiske Trossamfund, Den reformerte menighed i Fre-
dericia, Den fransk-reformerte menighed i Kebenhavn, Den tysk-reformerte menig-
hed i Kebenhavn, Det metodistiske trossamfund, Baptistkirken i Danmark, Den or-
todokse russiske kirkes menighed i Kebenhavn, Den norske menighed ved Kong
Haakon kirken i Kgbenhavn, Svenska Gustafsférsamlingen i Kebenhavn, Den til St.
Alban’s English Church i Kebenhavn herende menighed, Rigsarkivet, Landsarkivet
for Nerrejylland, Landsarkivet for Fyn, Landsarkivet for Senderjylland, Landsarki-
vet for Sjzlland, Lolland-Falster og Bornholm, Islands Ambassade, Institut for
menneskerettigheder, Kebenhavns Universitet - Afdeling for Navneforskning, Sam-
fundet for dansk genealogi og Personalhistorie, Dansk Sprognavn, Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab, Radet for Etniske Minoriteter, Landsforeningen for
Transvestitter og Transseksuelle, Foreningen Far til Stotte for Bern og Foraldre,
Foreningen Et barn To forzldre, Landsforeningen Adoption og Samfund, Familie-
retsadvokaternes Forening, Foreningen af Statsamtsmand, Foreningen af Statsamts-
jurister, Den Danske Dommerforening, Dommer fuldmagtigforeningen, Advokatra-
det, Advokatsamfundets Privatretsudvalg, Den Danske Presteforening, Danmarks
Kordegneforening, Personregisterfererne i Senderjylland, Kommunernes Landsfor-
ening, Kegbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Domstolsstyrelsen, Rigs-
politichefen, Civilretsdirektoratet, Kirkeministeriet, Indenrigs- og Sundhedsmini-

steriet og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders bemerkninger til horingssvare-

ne er anfort med kursiv.
1. Genereit
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Helsinger Stift, Lolland-Falsters Stift, Ribe Stift, Arhus Stift, Det Mosaiske
Trossamfund, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmzagtigforeningen,
Advokatsamfundets Privatretsudvalg, Domstolsstyrelsen, Kirkeministeriet og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har ikke bemarkninger

til betenkningen.
Fyens Stift kan bifalde, at der sker en liberalisering af navnereglerne.

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning kan overordnet tilslutte
sig beteznkningens forslag til en ny dansk personnavnelov. Afdelingen for Navne-
forskning finder, at hovedparten af de forenklinger af de eksisterende regler, der
legges op til, ma anses for at vare i god overensstemmelse med den daglige navne-
brug og befolkningens ensker om personlig frihed p& personnavneomradet, siledes
som det kommer til udtryk gennem forespoargsler rettet til Afdelingen for Navne-

forskning samt i den lobende debat i dagspressen.

Roskilde Stift finder, at den af Navnelovsudvalget foresladede li'beralisering af nav-
neloven er i god trdd med tidens trend: at man ser mennesket som et enkeltindivid
og ikke mere som et slegtsmedlem. Stiftet finder, at efternavne hidtil har varet ud-
tryk for en slagtsmassig tilknytning, hvilket i s fald ikke le&ngere vil vere tilfel-
det. Stiftet finder videre, at en vigtig del af forstdelsen af sig selv som led i en
storre sammenhang derved gar tabt, og at det herefter kun vil vare personnumme-

ret, der vil vare identitetsbarende.

Islands Ambassade har med glede modtaget det foreliggende forslag om en ny
navnelov, der vil imgdekomme og lese de vanskeligheder herboende islendinge har
haft under den nugzldende lovgivning, is®r angdende efternavne og i en vis grad

angidende mellemnavne.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at betenkningen lagger op
til en betydelig liberalisering af navnelovgivningen, og at der herved er taget hen-
syn til samfundsudviklingen, bl.a. med hensyn til kensligestilling og en @ndret be-

folkningssammens®tning.

Samfundet for dansk genealogi og Personalhistorie kan tilslutte sig hovedprin-

cippet om yderligere lempelser.

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab kan tilslutte sig betenkningens forslag
til en ny dansk navnelov. Selskabet mener, at de foresldede regler er i overens-
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stemmelse med den daglige navnebrug og med de egnsker om personlig frihed pa

personnavneomrddet, som kan konstateres i den offentlige debat. Selskabet betrag-
ter det som positivt, at lovgivningen nazrmer sig den norske og svenske lovgivning
pé omradet, og at den afspejler de seneste ars kulturelle og familiemassige udvik-

linger.

Foreningen trans-danmark kan i det store hele tilslutte sig Navnelovsudvalgets

beteenkning og det deri anforte lovudkast.

Statsamtet Vestsjzlland kan generelt tilslutte sig horingssvaret fra Foreningen af

Statsamtmand.

Danmarks Kordegneforening er enig i, at en modernisering og liberalisering af
navneloven er pdkrevet og finder, at der er mange af de foresldede &ndringer, der
vil betyde en lettere adgang for borgerne til at fa foretaget relevante navneandrin-
ger. Foreningen finder det dog underligt, at der kun er udpeget en reprasentant ef-
ter indstilling fra folkekirken, idet de mener, at navneloven er et af kordegnenes
store omréader. Der burde derfor efter foreningens opfattelse ogsa have varet udpe-

get en repraesentant for kordegnene.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender skal vedrorende udpegelsen af de
10 medlemmer i Navnelovsudvalget pdpege, at den danske folkekirke var represen-
teret ved et medlem udpeget efter indstilling af den danske folkekirke — praster og
kordegne. Herudover var udpeget et medlem efter indstilling af Kirkeministeriet.
Det er pa den baggrund Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders opfat-
telse, at den danske folkekirke var tilstreekkeligt repreesenteret.

Kommunernes Landsforening tager i lyset af det af Navnelovsudvalget foreslaede
skift i opgavefordelingen pa vielsesomraddet afstand fra, at de kommunale parter ik-

ke har veret inddraget aktivt i udvalgets arbejde.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder ikke, at det er muligt ved
sammenscetningen af et lovforberedende udvalg at forudse ethvert forslag, som madt-
te opsta i dette udvalg, og ministeriet finder det derfor heller ikke muligt at sam-
mensceette udvalget herefter. Som representant for CPR-siden var udpeget et med-

lem efter indstilling fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

2. Lovudkastets opbygning, definitioner m.v.
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Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning finder, at rekkefolgen i
loven ud fra en sproglig logisk synsvinkel burde vere: fornavn — mellemnavn — ef-

ternavn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i den af Navnelovsudval-
get foresldede opbygning af loven, idet denne er opbygget efter historisk tradition.

Foreningen af Statsamtsjurister finder det forvirrende, at det i Navnelovsudval-
gets lovudkast i § 16, stk. 3, nr. 1, er anfort: "efternavne efter § 4, stk. 1, nr. 7, §
6, § 7, stk. 1, nr. 2 og 3, samt &ndringer i efternavne efter § 4, stk. 1, nr. 6” — altsa
at man starter med at nevne § 4 og herefter § 6 og 7 og sd § 4 igen. Herudover har
foreningen anfoert, at der i lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 5 og § 11, nr. 6, ber tilfgjes
et nuvarende eller tidligere, jf. betenkningen s. 230, samt at det i lovudkastets § 5,
stk. 2, ber praeciseres, at der skal indgives ansegning for barnet samtidig med for-
®ldrenes ansogning, da det ikke er tilstrekkeligt at afgive en hensigtserklering om,

at barnet skal have navnet senere.

Den anforte formulering af § 16, stk. 3, nr. 1, skyldes, at der for sa vidt angar sa-
ger efter §$ 4, stk. 1, nr. 7, § 6 0og § 7 stk. 1, nr. 2 og 3, er tale om ansagninger om
et "nyt” efternavn, hvorimod der ved sager efter § 4, stk. 1, nr. 6, er tale om an-
sogninger om eendring af et efternavn, personen barer i forvejen, og som ikke er en
navneendring som nevnt i § 16, stk. 3’s chapeau (indledning), hvorfor § 16, stk. 3,
nr. I, heller ikke kan forenkles med henvisning hertil. For sa vidt angar det af for-
eningen anforte vedrorende § 4, stk. 1, nr. 5 0g § 11, nr. 6, er ministeriet enig heri
og har derfor indfajet "nuverende eller tidligere” i lovforslagets tekst. For sa vidt
angar § 5, stk. 2, finder ministeriet det ikke nodvendigt at tilfoje det anforte i selve
lovteksten, men finder, at dette pa mere hensigtsmessig vis kan preciseres i be-
meerkningerne dertil og i en eventuel bekendtgorelse og/eller vejledning.

Foreningen af Statsamtmand pépeger, at lovudkastets § 16 kan forenkles vasent-
ligt ved i stk. 2, at inds®tte en bemyndigelse til justitsministeren [ministeren for
familie- og forbrugeranliggender, ministeriets tilfgjelse] til at fastsette, hvilke sa-
ger, der skal behandles af statsamtet. Stk. 3 og 4 i udkastets § 16 kan herefter udga.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Foreningen for
Statsamtmeend i, at lovudkastet kunne forenkles pa den af foreningen anforte made.
Ministeriet finder dog, at den anforte formulering af bestemmelsen bor oprethol-
des, da denne klart tilkendegiver, at hovedkompetencen ligger hos ministerialbogs-

Joreren.
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Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning finder, at loven ville vin-
de ved en mere entydig afgrensning af, hvad loven forstdr ved et "navn”, eksem-
pelvis i forhold til lovudkastets straffebestemmelse i § 26, uanset at dette ikke er

€n ném opgave.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender anser det ikke for muligt eller
hensigtsmassigt pa tilfredsstillende vis at definere, hvad der forstas ved et "navn”.
Dette skyldes bl.a., at navne, som sproget og samfundet i ovrigt, er under konstant
udvikling. Det er derfor ministeriets opfattelse, at en i loven fastsat definition pd
begrebet "navn” vil kunne begrense, bremse eller pavirke den naturlige udvikling

af dette begreb.

3. Efternavne

3.1. Beskyttede efternavne (navne der i Danmark bares af flere end 1000 personer)

Roskilde Stift foreslir, at man s®tter personantalsgrensen til 3000 i stedet for

1000.

Viborg Stift er af den opfattelse, at et navn for at vere ubeskyttet (frit) ber beres

af vaesentlig flere end 1000 personer.

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie finder det betenkeligt, at der
legges en statistisk beregning til grundlag for beskyttelse af navne, idet der bestar
en nzr sammenhang mellem efternavn/slegtsnavn og afstamnings- eller tilknyt-

ningsforholdet, uanset hvor mange personer, der matte bare et bestemt navn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at der ved meget udbredte navne neppe er nogen reel krenkelsesrisiko ved, at an-
dre kan antage navnet uden slegtsmessig tilknytning, da personer, der beerer et
meget udbredt navn, ikke kan anses for at have nogen forventning om slegtsmassig
forbindelse til andre personer, der berer samme navn. Der henvises til Navnelov-
sudvalgets betenkning s. 119-121, samt til betenkningens bilag 5. Det er derfor
ministeriets opfattelse, at hensynet til den enkeltes ret til selv at bestemme sit navn
bor veje tungere end hensynet til personer, der beerer et meget udbredt efternavn.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at der i betenkningen er taget hojde for
de krav, sor: EF-traktaten ifolge EF-domstolens praksis stiller til denne lovgivning,
men papeger samtidig, at Navnelovsudvalget i et antal tilfalde har valgt ikke at ga
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lengere end ngdvendigt efter den eksisterende praksis. S&fremt instituttet skal pege
pa noget, der muligvis kunne fortjene yderligere overvejelser, kan der henvises til
spergsmaélet om, hvorvidt den navneretlige beskyttelse skal ophere, hvis en persons

eller families navn 1kkeé Te&ngere ba&rés her 1 landet, fordi batreren har benyttet sin
ret til fri bevagelighed. Instituttet finder ikke, at det kan udelukkes, at EF-
domstolen vil finde, at det kan udgere en vis hindring for unionsborger'nes frie be-
vegelighed, sdfremt et efternavn, der kun bares af en person og eventuelt dennes
familie her i landet, ikke lengere er beskyttet ved de pageldendes udrejse af Dan-
mark. Instituttet rejser herefter spergsmal om, hvorvidt det vil vere muligt, at nav-
nebareren pa forhdnd kan tage forbehold over for fortabelsen af beskyttelsen, séle-
des at navnebareren selv pdlegges ansvaret for, at en kontrolmulighed til stadighed

er til stede.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at det for det forste ikke kan antages, at EF-domstolen vil vurdere, at det forhold,
at der ved en navnebeerers udrejse af Danmark er en risiko for, at andre, der on-
sker pigeldende navn, antager navnet som nydannet efternavn, udgor en restrikti-
on for personers ret til fri beveegelighed. Herudover skal ministeriet pdpege, at be-
skyttelsen alene mistes ved endelig udrejse af Danmark. Navne pd personer, der
alene er midlertidigt udrejst og sdaledes ikke har skiftet domicil, vil fortsat vere be-
skyttet. Personer, der er udrejst fra Danmark og er registreret i folkeregistret, vil
Jortsat efter registrering af udrejse fra Danmark dukke op under deres navn ved en
sogning herpa i folkeregistret. Der vil sdledes alene blive givet tilladelse til, at en
person uden sleegtsmeessig tilknytning til navnet kan erhverve navnet, sdfremt det
antages, at samtlige baerere af navnet er endeligt udrejst af Danmark. Dette vil ek-
sempelvis vere tilfeldet, hvor bereren er en asylansager, der under asylsagen er
blevet registret i folkeregistret og herefter bliver udvist/udsendt af Danmark uden
at opna egentligt domicil i Danmark, eller hvor beereren har veret udrejst af Dan-
mark med henblik pa at tage fast og varigt ophold i udlandet. Dette vil f.eks. ikke
veere tilfeldet, hvis udrejsen skyldes udstationering, uanset at man har veret ud-
rejst i mange dar. Ved tvivl herom vil beskyttelsen ikke bortfalde. En egentlig an-
meldelsesordning findes derfor ikke nodvendig, da beskyttelsen alene i meget fa til-

felde vil fortabes. Desuden vil de administrative ressourcer ved en sddan anmel-

delsesordning vere store.

Foreningen af Statsamtmend finder det hensigtsmeassigt at ga vek fra “forbe-
holdte efternavne” og erstatte det med “beskyttede efternavne”.
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3.2. Efternavn erhvervet ved agteskab kan videregives til eventuelle nye bern og

zgtefaller (afskaffelse af "giftenavn™)

Kabenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning tilslutter sig forslaget om
at afskaffe begrebet ”giftenavne” (dvs. en begrensning i videregivelsesmuligheder-
ne for navne erhvervet ved ®gteskab), en term, der bedemt ud fra folks henvendel-
ser til afdelingen, har veret sver at forstd. Den moderne familiestruktur med man-
ge skilsmisser og sammenbragte familier gor det meget vanskeligt at opretholde det

hidtidige system.

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab tilslutter sig forslaget og anfarer, at en-
hver dansk familie kommer i nar kontakt med skilsmisser og sammenbragte bgrn og

bliver berert af de navnemassige problemer, de nugzldende regler medforer. \

Roskilde Stift foresldr, at man ikke kan give et navn, som man har giftet sig til,
videre til nye bern eller &gtefeller uden at fa samtykke fra den person, man oprin-

deligt har faet navnet fra.

Viborg Stift finder det betenkeligt, at et efternavn erhvervet ved 2gteskab kan vi-

deregives til en senere &gtefelle samt bern.

Kordegneforeningen finder muligheden for, at en person kan videregive et navn
erhvervet ved &gteskab til en ny @gtefalle problematisk. Foreningen mener, at sa-
fremt ”eget efternavn” forsvinder med en ny navnlov, bar man undtage de efternav-

ne, der er beskyttet efter beskyttelsesreglen (tinder 1000 personer).

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie finder, at muligheden for vi-

deregivelse af et efternavn erhvervet ved ®gteskab i forhold til den galdende lov er
en svakkelse af navnets betydning for personlig og slegtsmassig identitetsforstiel-
se, men finder dog, at videregivelse i visse tilfelde kan vere gnskelig af hensyn til

navnefzllesskab i en familiegruppe.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at hensynet til den tidligere egtefelle ikke fortsat kan antages at veere tilstrekke-
ligt tungtvejende til at opretholde den eksisterende sondring mellem eget efternavn
og giftenavn. Dette skyldes bl.a., at et onske om at viderefore en tidligere egtefel-
les efternavn uanset cegteskabets ophar normalt alene kan antages at vere aktuelt,
hvor beereren har en sadan tilknytning til navnet, at det reelt opleves som en del af
den pageeldendes identitet i forhold til omverdenen. Hertil kommer, at et efternavn
erhvervet pa grundlag af samtykke fra en egtefeelle principielt ikke adskiller sig
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fra en situation, hvor navnet i ovrigt er erhvervet ved samtykke, og hvor der efter
geldende ret ingen begreensning er i adgangen til at give et sddant navn videre,
uanset at den relation, der la til grund for samtykket, ophorer. Det er derfor mini-
steriets opfattelse, at den, der har baret et efternavn pa grundlag af egteskab, i

almindelighed ma antages at have en sddan tilknytning til navnet, at det bor be-
handles pa linje med et hvilket som helst andet navn, som vedkommende har baret.
Der henvises til Navnelovsudvalgets beteenkning s. 121-124 og til punkt 2.2.3. i de

almindelige bemerkninger til lovforslaget.
3.3. Tipoldeforzldres efternavne

Viborg Stift finder det positivt, at der vil vere mulighed for at erhverve tipolde-

forzldres efternavne.

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie ser med glade, at kredsen er
udvidet fra 1980-lovens oldeforzldre til tipoldeforzldre. For at undgd kommende
revisioner til tiptipoldeforeldre m.v. anbefaler samfundet for dansk genealogi og
personalhistorie dog, at der indferes en formulering, der kan blive stdende, saledes
at henvisningerne til generationerne erstattes af en henvisning til ”en person navn-
givet efter indferelsen af faste efternavne i Danmark” (1856) .

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i, at det af hensyn til
fremtidige endringer af navneloven ville veere lettere at lade generationsfastsaettel-
sen erstatte af et fodselsskeringsar, eksempelvis 1828. Da der dog stadig vil vere
mulighed for at dokumentere en forfaders navn, uanset denne er fodt for det gene-
relle skaeringsar, finder ministeriet det fortsat mere hensigtsmessigt, at afgrens-

ningen sker ved benevnelse af generationer.
3.4. Mellemnavn som efternavn

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning anforer, at det efter afde-
lingens opfattelse klart er onskeligt, at mellemnavne kan erhverves som efternavne,
idet der i dag er mange, der benytter deres mellemnavn som efternavn i daglig tale,
og som foeler en tilknytning til navnet, som kan sidestilles med den traditionelle
slegtskabsfelelse i forhold til slegtsnavne. Med muligheden for at tage et mellem-
navn som efternavn vil man efter afdelingens opfattelse afskaffe en mangde forvir-
ring, som i dag f.eks. opstér ved, at man ikke kan videregive sit mellemnavn til &g-
tefaellen eller lade navnet indgé i en bindestregskombination. Efter afdelingens op-
fattelse ber det sproglige argument samt hensynet til befolkningens faktiske navne-
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brug veje tungere end hensynet til de slegter, der métte bere samme navn som ef-

ternavn.

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab finder, at det at efternavne af typen
Moprch i kombinationen Morch Petersen skal kunne tages som eneste efternavn, fo-

rekommer som en indlysende losning pé dette udbredte problem.

Foreningen af Statsamtmzand anforer, at den foresldede &ndring vil forenkle be-

handlingen af sager om ans@gning om at antage et mellemnavn som efternavn va-

sentligt.

Roskilde Stift foreslar, at man ikke uden videre kan gore mellemnavne til efter-

navne. y

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie finder, at den foresldede be-
stemmelse dbner en uheldig mulighed for, at mellemnavne kan antages som en gen-
vej til antagelse af et efternavn vedkommende ellers ikke kunne antage.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder som Navnelovsudvalget ef-
ter en nagje afvejning af hensynet til de personer, der beerer et forbeholdt efternavn
og deres ret til beskyttelse af dette over for hensynet til, at de personer, der har ret
til at bere samme navn som mellemnavn, har en scerlig tilknytning til dette navn,
disse personers sterke anske om at tage navnet som efternavn, samt at dette letter
den praktiske brug, da mange af disse personer allerede i dag i daglig tale identifi-
ceres med dette navn, at det fremover bor vere muligt at tage et mellemnavn som
efternavn. Der henvises til Navnelovsudvalgets betenkning s. 130-133 og til punkt

2.6.3. i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

3.5. Konsbestemt endelse af efternavne

Den ortodokse russiske kirkes menighed i Kebenhavn finder, at muligheden for

kensbejning af efternavne bor fastszttes ved lov.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at der i en kommende navnelov bor indfores en mulighed for antagelse af et efter-

navn med konsbestemt endelse, se saledes lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 6.

3.6. Efternavn pa baggrund af samtykke ira samtlige barer af navnet i Danmark
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Foreningen af Statsamtsjurister er beteznkelig ved at indfere mulighed for at an-
tage et beskyttet efternavn pa samtykkegrundlag, idet en s&dan ordning vil vere
forbundet med meget besvarlig administration. Foreningen finder, at forslaget,
uanset indferelsen af klare regler om at begrense ansggerens ret til aktindsigt, vil
medfere vanskelige diskussioner med anseggere, der har faet afslag pa at opna et
navn pd samtykkegrundlag med en begrundelse, der ikke har den fornedne klarhed

for ansegeren til at blive forstiet og accepteret.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Foreningen af Stats-
amtsjurister i, at ordningen bliver svert administrerbar, og at den begrensede mu-
lighed for aktindsigt vil kunne medfore utilfredse borgere. Ministeriet er dog sam-
tidig enig med Navnelovsudvalget i, at muligheden for at erhverve et navn ved sam-
tykke bor indga i den nye lov, da ansoegning herom efter ministeriets opfattelse ofte
vil komme fra et slegtsmedlem, som ikke kan erhverve navnet efter den nugeldende
lovs § 8, nr. 4, og som ofte kender samtlige baerere af navnet. Hensynet til slegten
og til, at det i mange af sagerne ikke kan forventes at vaere et problem for ansoge-
ren at indhente de nodvendige samtykker, vejer efter ministeriets opfattelse tungere
end hensynet til det administrative besveer, der mdtte opsta i enkelte sager. Der
henvises til Navnelovsudvalgets betenkning s. 133-134 og til punkt 2.7.3. i de al-

mindelige bemerkninger til lovforslaget.

3.7. Samlevers efternavn

Da mange par lever sammen uden at vare gift, finder Kebenhavns Universitet,
Afdeling for Navneforskning, at der er behov for at give folk mulighed for ogsa
navnemassigt at sidestille et ugift samlivsforhold med ®gteviede par.

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab finder, at de mange par, der lever sam-
men uden at vere gift, bor sidestilles med par, der har valgt at gifte sig.

Vojens Kommune anforer, at det kan blive kaotisk, hvis man kan tage sin samle-

vers navn, da der jo er nogen, som skifter samlever oftere end andre.

I lovudkastets § 5, stk. 2, er anfort, at det er en betingelse, at man har levet sam-
men i mindst to ar eller har feelles born under 18 ar, der har eller skal have navnet
som efternavn. Efter ministeriets opfattelse bevirker disse betingelser, at ansogning

om navnecendring alene vil blive imodekommet, hvor der er en vis stabilitet i sam-

livsforholdet.
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Viborg Stift finder, at forslaget om, at samlevende kan erhverve hinandens efter-
navn, ngje bar overvejes i lyset af, at de samlevende personer kan indgd agteskab
og herved opnd den konsekvens, at man kan bare hinandens efternavn og i evrigt

ogsd andre favorable konsekvenser, sdsom arveret m.v.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at man ogsd pd navneomrddet bor sidestille gifte og ugifte samlevende. Ministeriet
legger herved vaegt pd det meget hoje antal af ugifte samlevende i Danmark (i
2003: 600.000), som fortsat er vokset trods Zgteskabsudvalgets familiestrategi fra
midten af 70 ’erne, at de ugifte samlevende ogsd pa andre omrader er ligestillet
med gifte (leje, samver, foreldremyndig m.v.), at disse samlevende kan have en
sterk og beskyttelsesverdig interesse i over for omverdenen at kunne tilkendegive,
at de anser sig for en familie ved at anvende et feelles efternavn, og at reglen iscer
for barns vedkommende vil vere egnet til at styrke oplevelsen af at vere en del af
en familie. Der henvises til Navnelovsudvalgets betenkning s. 124-127 og til punkt

2.3.3. i de almindelige bemceerkninger til lovforslaget.

3.8. Anmeldelse af navn pa selskab, forening, varemarke eller lignende og kunst-

nernavin

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning anforer, at det kan disku-
teres, om det er hensigtsmassigt at viderefore den hidtidige liste over — samt heraf
folgende beskyttelse af — informelle navne som kunstnernavne, samt kommercielle
navne pé firmaer, varemarker m.v. i en lov om personnavne. Onsket om at undga
kollision mellem disse navnegrupper ber kunne rummes inden for rammerne af en
sproglig-kulturel vurdering af navnets egnethed. Det ber sdledes i en behandling af
en ansggning om erhvervelse af efternavnet Titan indgé 1 overvejelserne, om eleva-
torfabrikatet Titan er en hindring for, at navnet kan fungere som et efternavn. Der
henvises til, at et givet for- eller efternavn ikke automatisk ber kunne kranke bru-
gen af samme navn/ord/bogstavkombination i en anden sammenh®ng. Afdelingen
finder, at beskyttelse af kommercielle navne, kunstnernavne, pseudonymer, vare-
marker og firmanavne, der er oprindelige for- og efternavne ber rummes inden for
anden lovgivning, hvor det ber diskuteres, om der ber vare en beskyttelse mod en

ikke-kommerciel brug af navnene.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at der synes at veere et reelt behov for fortsat at beskytte firma- og kunstnernavne.
Beskyttelsen efter navneloven er ikke sammenfaldende med beskyttelsen i virksom-

hedslovgivningen, markedsforingslovgivningen og varemearkeloven. Bestemmelsen i
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lovudkastets § 7, stk. 2, indeberer sdledes bl.a. en indirekte beskyttelse mod, at
firmanavne, varemarker, kunstnernavne m.v., tages som personnavne af personer,
der herefter kan etablere virksomhed m.v. i det pdgeeldende navn. Der henvises til

s. 153-155 i Navnelovsudvalgets bet@enkning.

3.9. Patronymnavne

Islands Ambassade har anfort, at den nye navnelov ber indebare en forstdelse for
det islandske ejefald, der ofte ogsa galder patronymefternavnene, og at loven séle-
des f.eks. bar acceptere, at en person, hvis far hedder Hjértur, vil fa efternavnet
Hjartardéttir eller Hjartarson. Der henvises generelt til islandsk navnetradition og

grammatik.

I betenkningens lovudkast § 7, stk. 1, nr. 2, er indfort en adgang til at tage et ef-
ternavn, der bestar af en af foreldrenes fornavn med anden tilfajelse, der viser
slegtskabet, hvis navnet har tradition i en kultur som tillader dette. Efter den fore-
sldede bestemmelse vil der kunne erhverves efternavne, som tilgodeser det island-
ske ejefald, jf. de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 2.

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning anforer, at termen “patro-
nymnavn” ikke er heldig, idet den for den sprogkyndige betyder "fadernavnsnavn”
og derved skygger for den vigtige nyskabelse, at navnet nu ogsé kan dannes med
udgangspunkt i moderens fornavn. Afdelingen anferer videre, at termen dog er svar

at undga.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i det af Afdelingen for
Navneforskning anforte vedrorende termen "patronymnavn”, men ma dog samtidig,
som afdelingen, konstatere, at termen er sver at undga, da det er den term, der som
overbegreb kommer teettest pa det, der foreslas. Da det klart af lovteksten fremgar,
at der ogsa er mulighed for at danne et navn med udgangspunkt i moderens for-
navn, finder ministeriet ikke, at termen "patronymnavn” bor udelades eller supple-
res af begrebet "metronymnavn”, som ma anses for at vere forholdsvist ukendt i
almindelig dansk sprogbrug. Ministeriet finder derimod, at "patronymnavn” i for-
bindelse med den kommende navnelov bar forstas saledes, at dette ogsd omfatter

navne dannet med udgangspunkt i moderens fornavn.

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie kan fuldt ud tilslutte sig gen-
indferelsen af patronymerne og ser gerne dette udvidet med mulighed for at antage
et —sen navn dannet af en af foregdende fire generationers mandlige forfadres for-
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navne. For s vidt angdr matronymerne [metronymerne, ministeriets tilfgjelse] gor
samfundet for dansk genealogi og personalhistorie opmarksom pa, at sddanne nav-
ne i mods&tning til patronymerne ikke har bred hjemmel i dansk navneskik, hvilket
efter samfundets opfattelse ma have en vis vagt i forhold til de i beteenkningen an-
ferte hensyn til ligestilling. Hvis muligheden for matronym enskes bibeholdt af
hensyn til herboende feringer og islendinge, finder samfundet for dansk genealogi

og personalhistorie, at dette kan n®vnes sarskilt.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at der ikke bor indfores en adgang til at danne patronymnavne pa endelsen —sen,
idet denne endelse ma opfattes som konsneutral. Efter ministeriets opfattelse bor
der ikke ved antagelse af et patronymnavn vere adgang til at ga lengere tilbage
end foreldreleddet, idet patronymnavnet efter ministeriets opfattelse netop henvi-
ser til forholdet mellem barn og forelder og ikke til den avrige slegt. Ministeriet
finder som Navnelovsudvalget, at regler om adgang til at fore fremmed navneskik,
eksempelvis metronymer (der bl.a. fores efter islandsk navneskik), bar galde for al-
le, sa der ikke sker forskelsbehandling, der typisk vil medfore, at herboende udlen-
dinge stilles bedre end danske statsborgere. Herudover er Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender enig med Navnelovsudvalget i, at hensynet til konsli-
gestilling taler for, at de danske navneregler formuleres konsneutralt, uanset at
den pageeldende oprindelige navneskik ikke indeholder en sadan navnepraksis.

3.11. Dobbelte efternavne/bindestregsefternavne

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie anforer, at efter dansk navne- ]
skik vil rekkefolgen af dobbelte efternavne, nar det ene navn er patronym, altid

vere patronym forst og derefter slegtsnavn, f.eks. Thomesen Sehested. Efter sam-

fundet for dansk genealogi og personalhistories opfattelse er det vigtigt at fa denne
hidtidige faste rekkefolge fastlagt i teksten for at undgd brud med traditionen og

dermed risikere navngivning med efternavn ferst og patronym sidst.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender anser det ikke for hensigtsmes-
sigt, at det i loven fastseettes, hvilken reekkefolge eventuelle bindestregsefternavne
skal anfores i, eller hvilket af to mulige efternavne, der bor vere henholdsvis mel-
lem- og efternavn. Dette skyldes, at ministeriet stotter det af Navnelovsudvalget an-
forte udgangspunkt for en ny navnelovgivning: at den enkelte selv bar have ret til
at bestemme sit navn, medmindre der er sterke grunde til at hindre den pageldende
heri, sasom hensynet til at beskytte slegtsfo. isen hos andre og hensynet til at sik-
re, at de navne, der kan tages, fungerer hensigtsmessigt i den daglige kommunika-
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tion. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder ikke, at der er sd-
danne sterke grunde til at skulle indskrenke den enkeltes ret til selv at bestemme
raekkefolgen af et eventuelt bindestregsefternavn eller hvilket af to navne, der skal

vere henholdsvis mellem- og efternavn.

4. Mellemnavne
4.1. Mellemnavne som tillige er fornavne

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning finder, at lovudkastets an-

~ erkendelse af at navne som Bjorn sprogligt kan fungere som mellemnavn i navne-

kombinationen, Mette Bjorn Hansen, er vigtig, og at lovudkastets losning heraf ma

anses for den bedste lgsning.

4.2. Adgang til at tage ®gtefelles mellemnavn som mellemnavn og afskaffelse af

adresseringsmellemnavnene

Foreningen af Statsamtmand anbefaler, at den geldende ordning med de sdkaldte
adresseringsmellemnavne afskaffes og anforer, at dette h&nger sammen med forsla-

get om, at man skal kunne tage zgtefellens mellemnavn.

5. Fornavne

Prasteforeningen har generelt understreget nedvendigheden af en videreferelse af
den fleksibilitet, som Kirkeministeriet hidtil har udvist ved godkendelse af navne
med meget kort frist forud for dab, idet en sddan fleksibilitet er af afgerende be-
tydning for udferelsen af prasters arbejde i forbindelse med déb.

Se Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders bemeerkninger til Kordegne-

foreningens horingssvar under punkt 7.1.

5.1. Egnet og passende fornavn

Viborg Stift er af den opfattelse, at den hidtidige ordning, hvorefter et navn ikke
ma antages, sadfremt det er til ulempe, bor fastholdes. Stiftet finder det vigtigt, at
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navnet er passende, ikke kan vaekke ansted og ikke er til ulempe for den pagalden-

de.

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab bifalder, at der fortsat skelnes mellem
pige- og drengenavne i den danske navngivning og finder, at lempelse af adgangen
til at tage et kensneutral fornavn vil kunne lose problemer for transseksuelle. Sel-
skabet anser det for s®rdeles vigtigt, at afklaringen af, om et navn kan karakterise-
res som et fornavn eller et efternavn, og om et navn kan siges at vere egnet eller

passende som fornavn, ofres passende opmarksomhed.

Foreningen trans-danmark finder, at den eksisterende ordning for transseksuelle

[se herom Navnelovsudvalgets betenkning s. 59-60, ministeriets tilfgjelse] er

yderst bureaukratisk, og at der er adskillige personer, der pa forhdnd opgiver at so- R
ge fornavnsskift efter forsegsordningen. Det er foreningens opfattelse, at sexolo- 1
gisk Klinik er for tilbageholdende med at afgive en positiv erklaring til stette for

onsket om navneskift, at klinikken sjeldent stotter navneskiftsgnsket, hvis ansgge-

ren ikke onsker konsskifteoperation, og at Civilretsdirektoratet [nu Familiestyrel-

sen, ministeriets tilfojelse] alene baserer dets afgorelse pd Sexologisk Kliniks udta-

lelse.

Efter foreningen trans-danmarks opfattelse ber muligheden for at tage et navn, der
betegner det modsatte ken ogséd galde for transvestitter, og en ansggning om at tage

et navn, der betegner det modsatte kon, bor imgdekommes alene pé baggrund af en
erklering fra den pageldende om at vere transseksuel eller transvestit. Foreningen

har henvist til, at dette er ordningen 1 Norge. Herudover har trans-danmark anfert,

at der i loven ber fastszttes en regel, hvorefter justitsministeren [ministeren for ;
familie- og forbrugeranliggender, ministeriets tilfojelse] kan fastsatte regler om i

hvilket omfang personer, der har faet tilladelse til at antage et fornavn, der beteg-

ner det modsatte kon, skal have krav pa at fa ®&ndret legitimationspapirer, doku-

menter m.v.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er fortsat af den opfattelse, at
den eksisterende ordning fungerer tilfredsstillende, og at denne ordning pa til-
fredsstillende vis imodekommer hensynet til transseksuelle personers behov for at
erhverve et fornavn, der betegner det onskede kon, samtidig med at den helt klare
hovedregel om krav om fornavnes konskorrekthed beskyttes pa tilfredsstillende vis.
Ministeriet finder saledes ikke, at muligheden for at tage et fornavn, der betegner
det modsatte kon, pd nuveerende tidspunkt bor udvides yderligere. For sd vidt angar
sporgsmalet om fastsettelse af regler om ret til nye dokumenter finder Ministeriet
for Familie- og Forbrugeranliggenaer som Navnelovsudvalget ikke i forbindelse
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med den nye navnelov at burde tage stilling hertil, da dette sporgsmdl ikke er regu-

leret eller bor reguleres i navneloven.

5.2. Muligheden for konkret tilladelse til at antage et ikke-godkendt fornavn

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning finder, at der bor kunne
gives godkendelser fra sag til sag for at imedekomme bl.a. voksne, myndige perso-
ners gnske om at tage et fornavn, som kunne skonnes uegnet til en mindreérig. Der
henvises bl.a. til de ca. 700 numerologisk motiverede sager, som afdelingen be-
handler for Kirkeministeriet. Efter afdelingens opfattelse bor der inden for de skit-
serede regler i lovudkastet kunne formuleres lempelser, der gor det lettere for

. voksne, myndige personer at skifte navn, ogsé til navn med retskrivningsfremmed

H stavemade, hvis det vel at marke ikke indlemmes i almensproget, men forbeholdes

som et unikt tilfeelde for den pagzldende enkelte ansoger.

Dansk Sprognavn finder det generelt hensigtsmassigt, at personnavne bliver skre-
vet pa en sddan made, at de kan leses og udtales uden for stort besvar. Navnet
finder, at der ma kunne velges en retskrivningsfremmed stavemade i enkeltstiende
tilfelde, men kun hvis navnet ikke fores automatisk ind pa listen over godkendte
navne. Nevnet mener derfor, at der mé& kunne tages konkret stilling, nar en person

onsker at tage et retskrivningsfremmed navn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder som Navnelovsudvalget, at
et fornavn ikke bor kunne godkendes, hvis det generelt er uegnet til at blive an-

) vendt som fornavn her i landet. Dette vil bl.a. veere tilfeldet, hvor navnet et stavet
pa en made, som gor det uegnet til at blive anvendt som kommunikationsredskab, se
Navnelovsudvalgets betenkning s. 186. Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-
liggender er enig med Navnelovsudvalget i, at lighedshensyn i disse sager taler
med betydelig styrke for, at et fornavn, der kan tillades én borger, bor kunne tages
af enhver. Det ma sdledes anses for uforstdende for en borger, der har faet afslag
pa et fornavn, hvis den pageldende bliver bekendt med, at andre har faet tilladelse
til at beere navnet. Hertil kommer, at afskaffelsen af adgangen til konkrete godken-
delser af fornavne ogsa begrundes i praktiske hensyn ved behandlingen af navnean-
sogninger, idet det vil kunne undgds, at det samme navn skal behandles flere gan-

ge. Der henvises til Navnelovsudvalgets betenkning s. 190 — 192.

6. Horing df-forzldre, der ikke har del i forzldremyndigheden
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Foreningen Ef barn To forzldre tiltreder den i lovudkastet fastsatte heringspligt i

lovudkastets § 23 og bemarkningerne hertil.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at der i betenkningen er taget hejde for
de krav, som Den Europziske Menneskerettighedskonvention ifglge konventionsor-
ganernes praksis stiller til navnelovgivningen, men pdpeger samtidig, at Navnelov-
sudvalget i et antal tilfelde har valgt ikke at g& l&ngere end nedvendigt efter den
eksisterende praksis. Sdfremt instituttet skal pege pa noget, der [udover punktet
3.1, ministeriets tilfgjelse] muligvis kunne fortjene yderligere overvejelser, kan der
henvises til spergsmélet om horing af en forelder uden del i foreldremyndigheden
over et barn, ved &ndring af barnets mellem- eller efternavn, jf. lovudkastets § 23.
Instituttet finder, at det neppe kan udelukkes, at ogsa a&ndring af et barns fornavn,
hvis dette er det samme fornavn, som forelderen uden del i foreldremyndigheden
barer, vil kunne ses som et indgreb i tilknytningen til den pdgeldende forzlder. In-

stituttet henviser til Georg Rogl-sagen (10/05/1995).

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder pa baggrund af den nuvee-
rende praksis i navnesager fra Menneskeretsdomstolen ikke, at undladelse af ho-
ring af en forelder uden del i foreldremyndigheden i sager om ansogning om @n-
dring af fornavn, hvor dette fornavn ogsa beeres som fornavn af foreelderen, vil
kunne udgore en kreenkelse af menneskeretskonventionen. Dette skyldes, at perso-
ners forste fornavn efter dansk navnskik ikke som personers mellem- og efternavn
er udtryk for en slegtsforbindelse, men derimod netop betegner individet. En per-
son, der eksempelvis hedder Michael til fornavn, kan ikke alene pd grund af dette
fornavn antages at have en slegtsforbindelse til en anden person, der hedder Mi-
chael til fornavn. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har derimod
andret horingsbestemmelsen i lovforslagets § 23 saledes, at der ogsa skal ske ho-
ring, hvor barnet berer den pageeldende forelders fornavn som mellem- eller efter-

nava.

Foreningen af Statsamtmand navner, at horingspligten i lovudkastets § 23 vil
kunne give statsamterne og ministerialbogsfereren administrative vanskeligheder

og i visse tilfelde vil forlange sagsbehandlingen.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er opmearksom pa, at den fore-
slaede lovendring vil gore disse sager tungere at administrere, men ministeriet er
samtidig enig med Navnelovsudvalget i, at horingspligten folger af Menneskerets-
domstolens praksis, som Danmark er folkeretligt forpligtet til at folge, hvorfor en
bestemmelse om horingspligt efter ministeriets opfattelse ikke kan undlades.
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Kordegneforeningen anmoder om, at der kommer meget klare regler for admini-
strationen af heringspligten, idet foreningen finder det nedvendigt, at denne be-

stemmelse administreres ens over hele landet.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er opmeaerksom pd, at administra-
tionen af denne bestemmelse kan veere kompliceret og er derfor indstillet pa via
vejledning, undervisning m.v. at hjelpe de relevante myndigheder med administra-

tionen heraf.

Frederiksherg Kommune anferer, at kommunen foruds®tter, at afgerelsen af,
hvorvidt der skal ske horing eller ej, og om en eventuel protest er rimelig, vurderes

af statsamtet og ikke af ministerialbogsforeren.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder det mest hensigtsmassigt,
at det er den myndighed, som er kompetent til at behandle den konkrete navnean-
sagning, der ogsd som led i denne behandling tager stilling til sporgsmal efter §
23. En forsvarlig sagsbehandling pa dette punkt kan efter ministeriets opfattelse
dels sikres ved, at der, som anfort i de specielle bemearkninger til lovforslagets §
23, udstedes bekendtgorelse om, at afgorelser efter § 23 kan paklages til Familie-
styrelsen, og at en sddan klage gives opsettende virkning, dels ved undervisning og

udstedelse af generelle retningslinier.

7. Kompetencereglerne
7.1. Hvilke(n) myndighed(er) skal administrere den nye lov

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning finder, at lovudkastets
forenkling af, hvilke myndigheder, der behandler navnesager, herunder klagesager,
er meget positivt set ud fra afdelingens synspunkt og ud fra afdelingens erfaringer
fra talrige foresporgsler fra private borgere. Med moderne IT-teknologi finder afde-
lingen det mindre betydningsfuldt, hvilken konkret myndighed der behandler nav-
nesager som forsteinstans. Afdelingen anferer videre, at den pé baggrund af afde-
lingens gode erfaringer med at yde konsulentbistand i forbindelse med behandlin-
gen af (iszr) fornavnssager (nye navne) finder det meget vaesentligt at sikre, at der
ogséd med den nye lov er den forngdne faglige ekspertise til stede, og at den udnyt-
tes i alle instanser af sagsbehandlingen med henblik pd en ensartet godkendelses-

procedure.
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Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender forventer, at der ogsa ved be-
handling af ansegning om nye fornavne efter den nye navnelov vil vere brug for
navnefaglig ekspertise, og at der derfor i hvert fald i disse sager fortsat vil ske ho-

ring af Afdeling for Navneforskning.

Kordegneforeningen anforer, at den anser det for verende god borgerservice, at
borgeren kun skal henvende sig et sted, og at navnexzndringer fortsat er en opgave
for folkekirken, idet disse sager pa den made stadig kan loses 1 det lokale nerom-
rade. Vedrorende godkendelse af fornavne, hdber foreningen, at godkendelse fortsat
kan ske ved henvendelse til registreringskontoret, idet foreningen forudser en tun-
gere sagsbehandling, hvis disse sager skal gennem statsamterne. Foreningen har i
den forbindelse anfort, at den finder det vigtigt for borgerne, at sagsbehandlingen
serligt vedrerende fornavne kan ekspederes sd hurtigt og effektivt som muligt.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at behandlingen af ansogninger om ikke-godkendte fornavne (nye fornavne) bor ske
i statsamterne. Dette skyldes hensynet til, at disse sager vil kreve en indgdende
behandling og indebere en meget stor grad af skonsvurdering, som ma anses for
bedst at kunne varetages i statsamterne. Hensynet til en ensartet praksis taler ogsa

for at kompetencen samles pd fa myndigheder.

Frederiksberg Kommune har for s& vidt angadr anmeldelse af antagelse af ®gtefel-
lens mellem- og/eller efternavn anfert, at kommunen ikke er enig med Navnelov-
sudvalget i, at det ikke giver borgeren mere besver, at muligheden for at antage
egtefelles mellem og/eller efternavn ved vielse ophaves, og at vielsesmyndighe-
dens mulighed for at foretage navneandringer afskaffes. Kommunen pépeger, at
borgeren efter de geldende regler blot skal sztte et kryds pd agteskabserkleringen
for at f4 andret navn i forbindelse med vielsen. Efter forslaget skal borgeren udfyl-
de endnu en ansegningsblanket, og vielsesmyndigheden skal udlevere skemaet og
eventuelt modtage og videresende det til ministerialbogsfereren. Borgeren vil end-
videre ikke lengere kunne dokumentere nuvarende navn ved fremvisning af viel-
sesattesten. Herudover kommer, at de kommunale vielsesmyndigheder ikke lengere
vil kunne give udenlandske par uden bop&l i Danmark (turistvielser) &gtefellenav-
ne. Endelig gor kommunen opmarksom pé, at Navnelovsudvalgets lovudkast vil be-
tyde, at mange borgere, der ikke er medlem af den danske folkekirke, skal henven-
de sig til folkekirken i yderligere en situation, nemlig hvis de i forbindelse med vi-
else gnsker at antage ®gtefellens efternavn. Ogsa par, der har indgéet registreret
partnerskab borgerligt, fordi det ikke er muligt kirkeligt, skal henvende sig til fol-
kekirken, hvis de i forbindelse med registreringen ensker at andre navn.
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Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at forslaget ikke kan antages at gore en navneendring i forbindelse med vielsen
vaesentlig mere vanskelig for borgeren end efter den nuverende ordning. Der hen-
vises bl.a. til det i betenkningen anforte om, at borgeren kan aflevere ansognings-
blanketten til vielsesmyndigheden i forbindelse med vielsen, hvorefter vielsesmyn-
digheden kan videresende blanketten til ministerialbogsforeren. Ministeriet finder
saledes, at det faktum, at borgeren skal udfylde et par rubrikker mere end efter den
nugceldende lovgivning, ikke bor hindre, at der etableres én samlet indgang for alle
navnecendringer. For sa vidt angdr personer uden bopeel i Danmark er det ministe-
riets opfattelse, at der allerede nu efter domicilprincippet ikke kan foretages egent-
lige navneandringer for disse personer, uanset at disse indgar egteskab i Dan-

mark.

% Institut for Menneskerettigheder papeger, at en del mennesker har taget afstand
fra, at bl.a. opgaver i forbindelse med navngivning og navneandring varetages i
folkekirkeregi. Det gelder bdde mennesker, der har meldt sig ud af folkekirken og
mennesker tilhgrende andre religiese samfund. Instituttet anferer videre, at dette

problem synes at burde lgses i fremtiden.

Samfundet for dansk genealogi og personalhistorie finder, at gennemforelsen af
en ny navnelov bor ses i sammenhzng med andre reformer og tjene til forenkling af
borgernes kommunikation med myndighederne. Samfundet for dansk genealogi og
personalhistorie finder derfor, at det ber overvejes at kombinere gennemforelsen af
navneloven med overforslen af hele omradet fra Kirkeministeriet til Justitsministe-

riet og pa lengere sigt gennemforelsen af civil personregistrering.

Foreningen Ef barn To forzldre finder, at navneopgaven vil vere en fremmed op-
gave ved ministerialbogsfereren i forhold til, hvad denne ellers laver, og at ordnin-
gen méske kan vekke anstod og mistanke om forskelsbehandling hos andre trosret-
ninger. Foreningen finder, at folkeregistret er mere egnet og er mere i trdid med
tankerne bag den nye kommunalreform, hvorefter alle henvendelser skal ske til et
sted. Herudover vil folkeregistret have en juridisk afdeling at treekke pi. En sidan
ordning vil overfladiggere statsamterne, hvilket harmonerer med, at disse skal ned-
legges med udgangen af 2006. Ankeinstansen skulle s vare Civilretsdirektoratet

[Familiestyrelsen, ministeriets tilfojelse].

Foreningen af Statsamtmaend er af den opfattelse, at navnesagerne i videre om-
fang end foreslaet i lovudkastets § 16 bor henlazgges til statsamterne. Foreningen
henviser til, at der er over 1300 ministerialbogsferere, der pa en helt anden méade
end tidligere skal satte sig ind i den nye navnelovgivning, og at dette vil kunne be-
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virke et stort arbejdspres for statsamterne i form af ministerialbogsfererens hen-
vendelser om de mange tvivlsspergsmadl, der vil opstd. Der henvises her til, at stats-
amtet efter lovudkastets § 17 har vejledningspligt i alle spergsméal om navneloven,
uanset om der verserer en sag i statsamtet, og at sagerne kan rumme vasentlige
forvaltningsretlige problemstillinger samt skonsmassige vurderinger, som bedst
behandles i et juridisk/administrativt milje. Foreningen finder i det hele, at gen-
nemforelsen af de i udkastet foresldede @&ndringer bliver sd komplekse, at der mé
stilles spergsmaélstegn ved, om det er administrativt hensigtsmeassigt, at forvaltnin-
gen af dette lovomrade primart skal vere henlagt til de over 1300 ministerialbogs-

forere.

Foreningen af Statsamtsjurister finder, at en vesentlig del af de sager, som efter
lovudkastet foreslds behandlet af ministerialbogsfererne, krever en omfattende
sagsbehandling og en skensmassig vurdering. Foreningen nzvner eksempelvis sa-
ger efter § 4, stk. 1, nr. 1 (samlevende) og nr. 5 (plejeforhold), § S, stk. 2 (samliv)
og § 11, stk. 1, nr. 5 (samlevende), nr. 6 (plejeforhold) og nr. 8 (samlevende). For-
eningen understreger, at der i statsamterne findes en hgj grad af navneretlig eksper-
tise og forvaltningsretlig tradition. Foreningen finder, at det vil vere en yderst
vanskelig og ressourcekr&vende opgave for mere end 1300 ministerialbogsfarere at
opna en ensartet praksis og administrere en sd omfattende kompetence pa navnelov-
somradet. Foreningen henviser til, at de hidtidige erfaringer med overferslen af op-
gaver inden for faderskabsomradet til ministerialbogsfereren ikke taler for at over-
fore yderligere administrative opgaver dertil. Foreningen frygter, at den foreslaede
kompetencedeling enten kan indebare, at utilstraekkelig viden inden for omradet vil
fore til, at lovens regler udvandes, eller at statsamterne vil fa serdeles mange hen-
vendelser fra ministerialbogsfererne. Endelig papeger foreningen, at det er kompli- I
ceret at vejlede om sager, hvor man ikke har den daglige rutine.

Kommunernes Landsforening henleder opmarksomheden pd, at udvalgets begrun-
delse for at henlegge den fremtidige opgavelosning til ministerialbogsforeren,
bygger pa et enske om, at borgeren skal have en indgang til 2ndring af navne og til
tildeling af navne ved fedsel/ddb. Landsforeningen henviser i den forbindelse til
regeringens udspil om Det Nye Danmark fra april 2004, hvoraf fremgar, at borgerne
skal kunne henvende sig ét og samme sted — i kommunen - ved de fleste almindeli-
ge henvendelser til den offentlige sektor, uanset hvilken myndighed, der har det
endelige ansvar for opgavelosningen. P4 baggrund heraf henstiller Kommunernes
Landsforening til, at den fremtidige opgavelagsning pa navneomradet henlegges til
kommunerne i landet og oepfordrer samtidig til, at der foretages en analyse af de
administrative og ekonomiske konsekvenser ved en sadan flytning, samt en vurde-

ring af betydningen af dette for betjeningen af borgerne.
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Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Navnelovsudvalget i,
at hensynet til borgeren gor, at der fremover kun bor vere én indgang for borgeren
til behandling af alle navnesager. Ministeriet er endvidere enig i, at den samlede
indgang bor vere hos ministerialbogsforerne, idet ministeriet finder, at registre-
ring af navngivning og navneendring mest hensigtsmessigt bor fastholdes hos den
myndighed, der ogsd registrerer fodsler og dodsfald, hvilken i dag er ministerial-
bogsforeren(i Senderjylland har der dog siden 1920 veeret borgerlig registrering af
fedsler, dodsfald, navngivning og navneendringer m.v.). Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender er endvidere ikke bekendt med, at den nuverende ord-
ning, hvorefter borgerne i mange tilfelde, herunder ogsa i visse tilfelde af navn-
givninger og navneendringer, skal henvende sig til ministerialbogsforeren, har

vakt megen modstand.

=) Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er ikke enig med Foreningen af
Statsamtmand og Foreningen af Statsamtsjurister i, at en vaesentlig del af de sager,
der efter betenkningens lovudkast foreslas behandlet af ministerialbogsforeren
krever en omfattende sagsbehandling og kan rumme veaesentlige skonsmessige vur-
deringer. For sa vidt angar de af Foreningen af Statsamtsjurister nevnte sager,
hvori det skal vurderes, om der foreligger et plejeforhold, finder ministeriet ikke,
at dette vil kreve en omfattende sagsbehandling eller skonsmassig vurdering, idet
plejeforholdet bor godtgores ved fremlegges af plejetilladelse eller erklering fra
den pdgeldende kommune om, at der har bestdet et plejeforhold. For sa vidt angar
de sager, hvor det skal vurderes, om der foreligger et fast samlivsforhold, finder
ministeriet heller ikke her, at denne vurdering vil kreeve en omfattende sagshehand-
ling eller en veesentlig skonsmaeessig vurdering, som ikke kan foretages af ministeri-
albogsforeren. Dette skyldes, at dokumentation for et fast samlivsforhold kan frem-
legges i form af en erklering om, at de samlevende lever i et egteskabslignende
forhold og ved fremleggelse af udskrifter fra CPR, hvoraf fremgar, at de samleven-
de har haft felles bopeel i mindst 2 ar, eller ved at det eventuelt via CPR konstate-
res, at de pageldende har et feelles barn, og at dette barn enten allerede baerer det
onskede mellem- eller efternavn, eller der forinden eller samtidig indgives ansog-
ning om, at det feelles barn ogsa skal have navnet som mellem- eller efternavn.
Det er sdledes Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders opfattelse, at de
sager, som ma antages at kunne kreve en omfattende sagsbehandling og skonsmees-
sige vurderinger, efter udvalgets lovudkast er placeret i statsamtet, hvorfor mini-

steriet er enig i udvalgets forslag.
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7.2. Myndighedernes ressourcer og lovudkastets skonomiske konsekvenser

Haderslev Stift er af den opfattelse, at lovudkastet notorisk vil indebare en gget
arbejdsmengde og byrde for ministerialbogsforerne (personregisterfererne), og fin-
der derfor, at man i den forbindelse ber overveje om, og i givet fald i hvilket om-
fang, en sddan forsgelse af arbejdsmangden ber udlese en kompensation fra statens
side, enten i form af statstilskud eller mulighed for opkr&vning af brugerbetaling.

Viborg Stift pdpeger kraftigt, at de foresldede ®ndringer uden tvivl vil medfare et
stort administrativt merarbejde for sidvel praster som kordegnekontorer.

Prasteforeningen anforer, at foreningen vil pase, at &ndringen ikke medferer en
for ministerialbogsfereren uacceptabel foregelse af arbejdsbyrden. Foreningen har i
den forbindelse med tilfredshed noteret sig lovudkastets § 16, stk. 4, samt bemark-
ningerne hertil [bemyndigelse til ministeren for familie- og forbrugeranliggender
til at fastsztte regler om, at flere sager, end de i § 16 nzvnte, kan overfores fra mi-

nisterialbogsfereren til statsamtet, ministeriets tilfojelse].

Foreningen af Statsamtsjurister papeger, at lovudkastets kompetencedeling kan
fore til, at statsamterne vil f4 serdeles mange henvendelser fra ministerialbogsfa-
rerne, og at der efter deres erfaring ikke folger tilstrekkelige ressourcer med en sa-

dan vejledningsopgave til at kunne lgse den pa forsvarlig vis.

Foreningen af Statsamtmaend finder, at statsamternes samlede arbejdsbyrde i for-
bindelse med navnelovsomradet bliver mindst lige sd stor som nu. Hertil kommer,
at sagerne om nydannede navne vil give anledning til hyppige trak i CPR, hvilket
med de nugzldende regler for afregning herfor vil medfere en merudgift.

Om lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser kan Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender efter horing af de pageldende myndigheder op-
lyse, at lovforslaget for sa vidt angdr ministerialbogsforerne ikke skonnes at ville
medfore et veesentligt merarbejde, da der er tale om forholdsvis enkle sager, og da
Den Ny Kirkebog ma antages at lette arbejdet med navnesager veesentligt. For sd
vidt angar statsamternes arbejde med navnesager forventes dettes omfang at blive
nogenlunde uendret, da statsamterne efter lovforslaget friholdes for en del relativt
enkle navnesager, men samtidig palegges den fulde vejledningspligt. Der henvises

til lovforslagets almindelige bemerkninger punkt 6.

Vojens Kouimune haber ikke, at loven bliver vedtaget, for de sgnderjyske person-

registre far lov at fore registrene elektronisk.
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Det er tilkendegivet fra Kirkeministeriet, at de senderjyske personregisterforere
kan kobles pd Den Ny Kirkebog (DNK). Afklaringen af spargsmdlet har afventet
den nye navnelov, og en afklaring af fremtidens registreringssystem. Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender forventer sdledes, at de sonderjyske personregi-
sterfaorere vil blive tilkoblet DNK i forbindelse med gennemforelsen af en ny navne-

lov.

8. Gebyr

Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning finder, at sifremt der fast-
settes bestemmelser om gebyr ved navneansegninger, er det mest rimeligt at side-
stille alle typer af navnesager, sidledes at der enten ikke opkreves gebyr, eller der
opkraves gebyr for alle navnezndringer med undtagelse af navngivning af nyfedte

og adopterede barn.

Vojens Kommune anforer, at antallet af navnezndringsanseggninger kan begranses,
hvis der indferes gebyr hver gang, og hvis &ndring kun kan ske hvert 10. &r som i

Norge.

Provsten for Kolding Provsti finder, at en kompensation for den ggede arbejds-
byrde ber ske i form af direkte statstilskud snarere end i form af brugerbetaling, da
brugerbetaling bliver vanskeligt administrerbart og i ovrigt er i strid med lovend-

ringens intention.

Prasteforeningen har med meget stor tilfredshed noteret sig, at lovudkastet ikke
indeholder bestemmelse om gebyr for behandling af navnesager. Foreningen adva-
rer meget kraftigt mod den skadelige effekt pa Folkekirken, som foreningen forud-
ser, at en opkrevning af gebyrer gennem kirkekontoret vil have.

Kordegneforeningen udtaler, at foreningen er imod indferelse af gebyr pa navne-
endringer. Det er foreningens opfattelse, at sdfremt borgerens onske kan imede-
kommes inden for lovgivningens rammer, bor dette vere omkostningsfrit for den

enkelte.

Islands Ambassade finder, at alle de herboende islandinge, der i arenes lagb ikke
har fiet tilladelse til at bare efternavn ifelge islandsk navneskik og tradition, bor

kunne &ndre deres mellem- og efternavne uden omkostninger.
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Lovforslaget indeholder ikke en gebyrbestemmelse. Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggender har overvejet forskellige muligheder for en gebyrordning. Sam-
let set vurderes det imidlertid af Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender,
at en gebyrordning i vaesentlig grad vil svekke den administrative forenkling, lov-
forslaget i ovrigt er udtryk for. En ordning, hvorefter der indfores gebyr pad visse
navneceendringer, mens andre fritages for gebyr vil forekomme tilfeldig og uforstde-
lig for borgeren. Safremt antallet af navneansogninger stiger veesentligt mere end
forventet, vil sporgsmalet om en gebyrordning blive overvejet igen. Der forventes
en arlig stigning i navneendringer fra ca. 44.300 efter den geeldende lov til ca.

61.000 efter lovforslaget.
9. Vejledning til myndighederne om den nye lov

Foreningen af Statsamtmand foreslar, at Familiestyrelsen, sdfremt loven gennem-
fores, udover bekendtgerelse og cirkulere udarbejder en let leselig og forstaelig
vejledning, som i almindelig sprogbrug forklarer om mulighederne for navngivning

og navneazndring efter den nye navnelov.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig med Foreningen af Stats-
amtmeend i, at der bor udarbejdes en sadan vejledning. Ministeriet vil tage initiativ
til at sikre, at der etableres information af borgerne og undervisning m.v. af de re-

levante myndigheder.

10. Udover de nzvnte hgringssvar er der modtaget en rekke henvendelser fra en

rekke borgere.
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H;lszngar Stifisovrighed

Den 25. august 2004

Dok. id.: 66572
Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

e-post: im@jm.dk

Med brev af 5. juli 2004 har Justitsministeriets anmodet om stiftsevrighedens udtalelse til Nav-
nelovsudvalgets betenkning nr. 1446/2004 om personnavne.

I anledning heraf skal man oplyse, at stiftssvrigheden ikke har bemarkninger til betenkningen.

Med venlig hiléen

Anne Sophie Hilbard
stiftskontorchef

Kopi til:
Kirkeministeriet
@vrige stiftsgvrigheder

Vor Frue Kloster Hestemollestrede 3 A Postboks 109 3000 Helsingor Telefon 49213500 Telefax 49213516 E-mail: kmhel@km.dk
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Fyens Stifts Bispeembede Dato: 21. juli 2004

Dokument nr. 65678

Justitsministeriet

Lovafdelingen Jrmt. Mat.
Slotsholmsgade 10 23 JUL! 3004
1216 Kebenhavn K

Vedr. sagsar. 2004-775-0010 N hvnelovsudvalgets betznkning

I brev af 5. juli 2004 har Justitsministeriet udbedt sig en udtalelse om beteenkning nr. 1446/2004 om
personnavne. ' '

Fyens Stift kan bifalde, at der sker en liberalisering af névneregleme, og har sdledes ikke bemarkninger
til beteenkningen.

Med venlig hilsen

FYENS STIFT KLINGENBERG2 POSTBOKS1140 5100 ODENSEC

TIf: 66123024 Fax: 66123524 E-mail: Kmfyn@km.dk




Postboks 293 Telefon
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Y/ Biskoppen
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0 Als, m Haderslev
: Stift
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 . ‘
1216 Kebenhavn K. v \,
S 26. august 2004 /11

Dokument nr.: 80862

Vedrorende navnelovsudvalgets betenkning om personnavne, beteenkning nr. 1446 fra 2004.

Ved skrivelse af 5. juli 2004 har Justitsministeriet anmodet Haderslev Stift om en udtalelse om
navnelovsudvalgets betenkning nr. 1446/2004 om personnavne.

Haderslev Stift har fremsendt dele af betenkningen til stiftets provster for eventuelle bemzrknin-
ger.

Provsten for Kolding Provsti, Frank K®rgaards udtalelse af 18. august 2004 er vedlagt til oriente-
ring.

Stifts@vrigheden over Haderslev stift har gennemgiet den fremsendte betenkning og har ingen
bemarkninger til beteenkningens forslag om liberalisering af navneloven.

For s4 vidt angdr udvalgets overvejelser og forslag til indgang for borgeren til behandling af sager
om navnezndring samt forslaget til fordeling af sager mellem statsamtet og ministerialbogsfore-
ren (personregisterforeren) er det stiftsovrighedens opfattelse, at disse forslag notorisk vil inde-
bre en gget arbejdsmangde/-byrde for ministerialbogsfereme (personregisterforerne).

Stiftsevrigheden finder at man i den forbindelse ber overveje om, og i givet fald i hvilket omfang,

en sidan foragelse ber udlese en kompensation fra statens side, enten 1 form af en forggelse af
statens tilskud eller mulighed for opkrevning af brugerbetaling.

Herudover har stifisgvrigheden ikke bemarkninger til navnelovsudvalgets betznkning,
/-" Med vé‘plig hilse?/"
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Pa stiftsavrighedens vegne

E-mail: Internet

Ribe Landavej 37 74522025 745336 06 ahaiwkm.di hjemmesid=:
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www.hadersiev.stft.dl



Ulla Jensen Kjzr

Fra: Frank Kaergaard

Sendt: 18-08-2004 22:27

Til: Haderslev Stift

Cc: Alle provster i Haderslev Stift
Emne: Navnelovsudvalgets betaenkning

Vedr. dok. nr. 80106

Jeg har ingen bemaerkninger til forsiaget om liberalisering af navneloven.

Derimod synes jeg, der er grund til at overveje den problematik, som udvalget afstar fra at tage stilling til: spargsmalet
om den egede arbejdsmaengde, som liberaliseringen vil medfere - og hvem der skal betale for den! Der bliver
sandsynligvis tale om en kraftig foragelse af den civilretlige arbejdsopgave, som ministerialbogsfererne udferer for
staten, og det bar udlgse kompensation. Efter min mening i form af direkte statstilskud snarere end brugerbetaling, da
det sidste bliver vanskeligt administrerbart og i avrigt er i strid med loveendringens intention.

Med venlig hilsen
Frank Keergaard
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BISKOPPEN OVER KOBENHAVNS STIFT
Nerregade 11 . 1165 Kobenhavn K . Telefon 33 47 65 00

Den 31. august 2004
Dok. nr. 69704 ms;j

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 5. juli 2004 anmodet om en udtalelse vedrerende betaanknihg
nr. 1446/2004 om personnavne, der er afgivet af Justitsministeriets Navnelovsudvalg.

Ifglge det 1 betznkningen indeholdte forslag til ny navnelov vil der ske en betydelig udvidelse
~ af de navnesager, der kan behandles lokalt af ministerialbogsforeren (personregisterfereren).
Jeg finder det derfor vasentligt, at ministerialbogsforeme fir den formedne vejledning med
nzrmere retningslinier for sagernes behandling,

Betenkningen giver i gvrigt ikke anledning til bemzrkninger.

Med venlig hilsen
pb.v..

Jorgen Christiansen
Stiftskontorchef




- Lolland-Falsters Stift Nykobing F., den 31. august 2004

Stifisovrigheden Dokumentnr. 45510

: HS/ms
Justitsministeriet Jmt Mo
Lovafdelingen ey TN
Slotsholmsgade 10

1216 Xabenhavn K

Ved brev af 5. juli 2004 har Justitsministeriet fremsendt Navnelovsudvalgets betenkning nr.
1446/2004 om personnavne med anmodning om en udtalelse.

Det meddeles herved, at stiftsevrigheden ingen bemerkninger har til betznkningen.

Med venlig hilsen
P.Stv.

2,

Helle Samson
stiftskontorchef

Kopi:
Samtlige stiftsgvrigheder

Ostre Allé 2 Fax: 54820211

smAm AT Tt T _1os-. F_mail: Hfetifirmkn Ale




Korsbrgdregade 7,

6760 Ribe.

Telefon 7542 18 00

Telefax 76 88 56 35

CVR nr. 57244615
Justitsministeriet www_ribe.stift.dk
Lovafdelingen E-mail: Kmdb@km.dk
Slotsholmsgade 10
1216 Roberhava & Dok.nr.: 71120
e-post: jm@jm.dk Sagsbeh.: Hans Barslund

Dato: 26. august 2004

Med brev af 5. juli 2004 har Justitsministeriet anmodet om stiftsevrighedens udtalelse til
Navnelovsudvalgets betenkning nr. 1446/2004 om personnavne.

Man skal meddele, at stiftsovrigheden ikke har bemarkninger til betenkningen.
Med venlig hilsen

Hans Barslund
stiftskontorchef

Kopi til:
Kirkeministeriet. Som e-post
@vrige stiftsgvricheder. Som e-post




pp E-post kmros@km.dk
wendertorvet 3 A —tif. 4638 1920 Telefax 4638 1947

Dokumentnr. 88543
HSA/h
Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

(Sendes pr. e-mail til: jm@jm.dk)

talelse over Navnelovsudvalgets betenkning nr. 1446/2004 om personnavne.

tabt. Herefter vil det kun veere personnummeret, der vil vare identitetsbzrende.

steerkt p4 at liberaliseringen vil have denne effekt.
sld at man:
b) At man ikke uden videre kan gere mellemnavne til efternavne.

man oprindelig har faet navnet fra.
P4 Roskilde stifts vegne

Med venlig hilsen
Jan Lindhardt

Kopi til:
Kirkeministeriet
Samtlige stifter

Justitsministeriet har i brev af 5. juli 2004 (Dok nr. LAS20711) anmodet Roskilde Stift om en ud-

Navnelovsudvalget foreslar en vidtgiende liberalisering af navneloven. Det er godt i trdd med ti-
dens trend: at man ser mennesket som et enkeltindivid og ikke mere som et slegtsmedlem. Hidtil
har efternavne varet udtryk for en slegtsmessig tilknytning, hvilket i si fald ikke lengere vil va-
re tilfeldet. En vigtig del af forstielsen af sig selv som led i en sterre sammenhzng gir derved

Jeg gir ud fra at en vasentlig del af motivationen tillige er at lette adgangen for vore indvandrere
til at tage “’danske” navne og dermed opni en hurtigere naturalisering end ellers. Jeg tvivler dog

Hvis man trods disse betenkeligheder fortsat gr ind for en s voldsom liberalisering vil jeg fore-
a) Satter tallet op fra 1.000 til 3.000 pa de personer, hvis navn er fritstillet til at kunne velges.

c) At man ikke kan give navne, som man har giftet sig til videre til bem, der ikke vedkommer
forholdet eller til z=gtefzller, som man senere matte &gte — uden at f2 tilladelse fra den person,
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VIBORG STIFTS@GVRIGHED

Viborg, den 31. august 2004

Dok nr. 70087

* BA/br Ji

Tustitsminister oL M. Mogy
ustitsmimsteriet R A ¢
Slotsholmsgade 10 e T ARE
1216 Kebenhavn K 2‘@?{;

Viborg Stift har fiet Navnelovsudvalgets beteenkning nr. 1446/2004 til udtalelse. .Pé. baggrund heraf
skal det oplyses, at stiftet har folgende bemarkninger:

For s& vidt angdr efternavne, der frit skal kunne bare af enhver, nér flere end 1000 personer her i
landet har navnet, er det Stiftsevrighedens opfattelse, at det forhold, at et navn bares af et antal af
flere end 1000 - efter Stiftsevrighedens opfattelse - er tilstraekkeligt til derudaf at konkludere, at
navnet herefter frit kan tages af andre. Det er Stiftsevrighedens opfattelse, at navnet ber beeres af
vesentlig flere end 1000, for end det kan vere tilfeldet. Det forhold at man i Norge har sat en
grense pé 200 personer ber ikke medfore, at der i Danmarks skal fastszttes en lignende snaver
grense. :

Stiftsgvrigheden finder det endvidere betenkeligt at et efternavn, erhvervet p grundlag af
&gteskab, skal blive behandlet som ethvert andet navn, som den pagzldende har baret eller barer.
Det er siledes Stiftsevrighedens opfattelse, at det vil vare betankeligt, at et eftemavn erhvervet ved
egteskab kan videregives til en senere gtefelle samt bemn. Stiftsevrigheden tenker her navnlig p4,
hvis der er tale om et egteskab af ganske kort varighed. Der vil efter et sidan zgteskab vare
mulighed for, at man kan videregive navnet til de bem, som man métte £ med en anden person.

For s vidt angr forslaget om at samlevende par kan tage hinandens eftemavne, er det
Stiftsevrighedens opfattelse, at dette forslag bar neje overvejes, set i relation til det faktum, at de
samlevende personer kan indgd @gteskab med hinanden og herved opna den konsekvens, at man
kan bare hinandens efternavn og i gvrigt ogsé andre yderligere favorable konsekvenser, sisom
arveret m.v. ‘

Stiftsgvrigheden finder det positivt, at der vil vere mulighed for at erthverve tipoldeforaldres
eftenavn, ligesom Stiftsevrigheden heller ikke har indvendinger mod de sikaldte patronymnavne
finder anvendelse.

For sd vidt angdr fornavne er det Stiftsevrighedens opfattelse, at den hidtidige ordning, hvorefter et
navn ikke mé antages safremt det er til ulempe fastholdes. Det er sdledes, efter Stiftsgvrighedens
opfattelse, vigtigt, at navnet er passende og ikke kan veekke anstad, og at det heller ikke er til
ulempe for den pagzldende.

Endelig skal det kraftigt papeges, at de foresldede @ndringer uden tvivl vil medfare et stort
administrativt ekstraarbejde for sdvel prester som kordegnekontorer.

Med venlig hilsen <] -

~ Karsten Nissen Z//{/ :
Biskop Fg. stiftamtmand

Bispegirden - Domkirkestrade 1 ¢ Postboks 289 « 8800 Vibors ¢ Telefon 86 62 019 11 o Talafay R6 62 37 09
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ARHUS STIFT Telefon 86 14 51 00

DALGAS AVENUE 46 Telefax 86 14 55 21
8000 ARHUS C www.aarbus.stift.dk

" E-mail: kmaar@km.dk
Justitsministeriet Jmt. modt.
Lovafdelingen Den 12. august 2004
Slotsholmsgade 10 i 3 AU, 2004 Dokument or. 80987
1216 Kebenhavn K Sagsbeh.: ML/kt

Navnelovsudvalgets betznkning nr. 1446/2004 om personnavne

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 5. juli 2004 (Dok. LAS20711, sagsnr. 2004-775-
- 0010) skal stiftsgvrigheden herved meddele, at man ikke har bemarkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen

Marianne Levinsen . )
stiftskontorchef




Telefonnotat:

Sara Stettrup fra Mosaisk Trossamfund ringede d. 1. september 2004 og afgav
horingssvar.

Hun ville hore, om betznkningen lagde op til, at mosaisk trossamfund blev frata-
get nogen form for kompetence i forhold til i dag. Jeg meddelte, at det var der
ikke lagt op til, s& forudsat de stadig var ministerialbogsfoerere, vil de f& samme
rettigheder som for. Jeg henledte dog opmarksomheden pa, at den politiske be-
handling af lovforslaget kunne &ndre i dette, hvorfor de métte holde gje med be-
handlingen og en senere heoring.

Civilretsdirektoratet d. 1. september 2004
Michael Jorgensen




T T e ey AR | & AlexanderNevskyKirkem'_'

russisk-orthodox

Bredgade 53
DK-1260 Kegbenhavn K.

anerkendt trossamfynd

Aktnr 6 7

Jmt. modt.

Kabenhavn, den 27. juli 2004. 29 JULI 2004

Til
Justitsministeriet,
Lovafdelingen,
Slotholmsgade 10,
1216 Kebenhavn K.
att. Lene Aagaard.

Vedr. forslag tit ny navnelov.

Idet vi takker for tilsendelse af Justitsministeriets Navnelovsudvalgs betzenkning nr. 1446/2004
vedrerende personnavne, skal vi medele at vi specielt har faestet os ved betaenkningens afsnit
5.2.3.4. , som vi gerne ser ophaijet til lov, idet det vil abne mulighed for at de af vor menigheds
mﬁedlemmer der méatte onske det, kan falge traditionel russisk navneskik mht. kansbejning af
efternavn.

Med venlig hilsen

(-

Sergij Plekhov

Prast

4
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ISLANDS AMBASSADE

Prastckontoret
) Strandgade 89, 1401 Kobenhavn K
Justitsministeriet, Tel: 33 18 10 50. fax: 33 18 10 59
Lovafdelingen icemb.cophi@utn.stjr.is

Lene Aagaard, sagsbehandler
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Kebenhavn, 25. august 2004
Ref.: KAU01090042/21.V.002
bJb/--

P32 vegne af herboende isl®ndinge og alle islz2ndinge igvrigt er det med glaede ambassaden
modtager det foreliggende forslag om ny navnelov. Det ville som lovgivning imedekomme
og lose de vanskeligheder herboende isl@ndinge har haft under den nugzldende lovgivning,
iszr angéende efternavne og i en vis grad ogsa angédende mellemnavne. Ambassaden vil
imidlertid gore opmerksom pa felgende tre punkter som der bor tages hensyn til.

1. At den nye navnelov indeberer en forstielse af det islandske ejefald (genetivus) der
gzlder efternavne i de fleste tilfzlde. D.v.s at loven accepterer at nar en person der f.eks. har
en far der hedder Hjértur ville vedkommende vere Hjartardottir eller Hjartarson. Faderen
Olafur ville give Olafsdattir eller Olafsson. Her henvises generelt til islandsk navnetradition
og grammatik.

2. At den nye navnelov accepterer at moderens personnavn kan danne efternavn til
vedkomendes bomn. F.eks en person der har en mor der hedder Kristin ville kunne hedde
Kristinardéttir eller Kristinarson. Her henvises igen til islandsk navnetradition og grammatik.
3. At alle de herboende islendinge der i arenes lob ikke har faet tilladelse til at bere
efternavn ifslge islandsk navneskik og tradition kan @ndre deres mellem- og efternavne uden
omkostninger.

Med venlig hilsen

— “—“‘—’/' —
| P4
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FETren %’a’? Lpan K G
Thorir J. Thorsteinsson, aﬂ(bassadepraest.
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i \BR | MENNESKERETTIGHEDER

|

STRANDGADE 56 - 140! KDBENHAVN K
TLF. 3269 88 88
Justitsministeriet PAX 32 69 88 00
: CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Lovafdelingen WWW.MENNESKERET.DK
Att. Lene Aagaard WWW.HUMANRIGHTS.DK
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K DATO
%9. september 2004

540.30/6574ee

e

I brev af 5. juli 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om be-
tenkning nr. 1446/2004 om personnavne, der er afgivet af Justitsministeriets
Navnelovsudvalg.

Instituttet finder det positivt, at betenkningen laeegger op til en betydelig libera-
lisering af navnelovgivningen, og at der herved er taget hensyn til samfunds-
udviklingen, bl.a. med hensyn til kensligestilling og en zndret befolknings-
sammensatning. Instituttet finder det ogsd positivt, at reglerne om navneforan-
dring ved kensskifte foreslds moderniseret, i vidt omfang i overensstemmelse med
onsker fra foreningen trans-danmark.dk — Landsforeningen for Transvestitter og
Transseksuelle.

Den Europziske Menneskerettighedskommission og Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol har i et antal sager fastsldet, at spergsmal om en persons navn

vedrerer den pagzldendes privat- og familieliv, jf. artikel 8 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), idet navnet udger et middel til selv- )
identifikation og en tilknytning til den pagzldendes familie. I betenkningen er der

taget hgjde for de krav, som EMRK ifalge konventionsorganemes praksis stiller

til navnelovgivningen, ligesom der er taget hejde for de krav, som EF-traktaten

ifglge EF-domstolens praksis stiller til denne lovgivning.

Navnelovsudvalget har dog i et antal tilfelde valgt ikke at ga videre end nedven-
digt efter den eksisterende praksis fra de europaiske domstole. Safremt instituttet
skal pege pé noget, som muligvis kunne fortjene yderligere overvejelser, kan der
henvises til spergsmailet om hering af en forzlder uden del i foreldremyndig-
heden over et barn, ved @ndring af bamets mellem- eller eftemavn, jf. lovudka-
stets § 23, og spergsmalet om, hvorvidt den navneretlige beskyttelse skal ophare,
hvis en persons eller families navn ikke baeres l&engere her i landet, fordi baereren
har benyttet sig af sin ret til fri beveegelighed, jf. lovudkastets § 6.

I det forstnzvnte tilfelde kan det neppe udelukkes, at ogséd #ndring af et bamns
fornavn, hvis det er det samme, som en forelder uden del i forldremyndigheden

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2007 OM ETASLERING AF DANSK CENTZR FOR INTERNATIONALS STUDIEA OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ZR ETASLERET SOM MATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHCLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPEZ,
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AXTIVITETER, DER SIDEN 1987 3LEV VARETAGET A7 OET DANSKE CENTEA FOR MENNESKERETTIGHEDER,

et et e A AL | A N rVED LA TIARIALT 00 A~ E AMMED




har, vil kunne ses som et indgreb i tilknytningen til den pagzldende forzlder, sml.
herved med Georg Rogl-sagen (10/05/1995).

I det andet tilfzlde kan det neppe udelukkes, at EF-domstolen vil finde, at det kan
udgere en vis hindring for unionsborgemes frie bevegelighed, sifremt et efter-
navn, der kun bazres af en person og eventuelt dennes familie her i landet, ikke
lzengere er beskyttet ved de pAgeldendes udrejse af landet, sml. herved bl.a. Marie
Narhalie D'Hoop-sagen (C-2234/98). Det anfares i beteznkningen, at Domstolen i
givet fald formentlig vil betragte betingelsen om ophold her i landet som tilstrak-
keligt sagligt begrundet, fordi myndighederne efter de padgeldendes udrejse ikke
vil have praktiske muligheder for at kontrollere, om navnet er i brug i hver enkelt
medlemsstat. Ligeledes antages det, at proportionalitetsbetingelsen vil blive anset
for opfyldt. Instituttet skal i den forbindelse rejse spergsmalet om muligheden af,
at navnebzareren kan tage forbehold over for fortabelsen af navnebeskyttelsen ved
udrejsen, sdledes at navnebareren selv palagges ansvaret for, at en kontrolmulig-
hed til stadighed er til stede. Der kan herved til sammenligning henvises til over-
vejelserne i Betenkning nr. 1432 om Valgret under udlandsophold (bl.a. om afgi-
velse af oplysninger om et udlandsopholds forventede varighed).

Til slut skal nzvnes, at instituttet har bemaerket, at Navnelovsudvalget ikke har
foresldet nogen @ndringer i ministerialbogforerens (personregisterforerens) op-
gaver i forbindelse med navngivning og navnezndring ud fra en opfattelse af, at
det er mest hensigtsmassigt, at disse opgaver fastholdes hos den myndighed, der
registrerer fodsler og dedsfald. Selv om teksten “Den Danske Folkekirke” pé
navneattester pd rekvirentens anmodning kan fjemnes, finder instituttet at burde
papege, at en del mennesker har taget afstand fra, at bl.a. opgaver i forbindelse
med navngivning og navne®ndring varetages i folkekirkeregi. Det gzlder bade
mennesker, der har meldt sig ud af Folkekirken, og mennesker tilhgrende andre
religigse samfund, og at en losning af dette problem synes at burde sgges i frem-
tiden.

Den sene besvarelse beklages.

Med venlig hilsen




Jmt. Mdt.

Kabenhavns Universitet = 1 SEP. 200 31. august 2004
Nordisk Forskningsinstitut jnr 04/260
Afdeling for Navneforskning

Njalsgade 136

2300 Kebenhavn S

Til Justitsministeriet
Lovafdelingen, Lovteknikkontoret
att. Lene Aagaard
Slotsholmsgade 10

DK-1216 Kbh. K

Horingssvar i forbindelse med Betnkning nr. 1446/2004 om en ny dansk personnavne- —
lov. "

w3

Ministeriet har i brev af 6. juli d.4. anmodet Kebenhavns Universitets Afdeling for Navneforsk-
ning om en udtalelse i forbindelse med betznkning nr. 1446/2204 om personnavne (JM Sagsnr.
2004-775-0010, Dok. LAS20711). Afdelingen, der har varet repreesenteret i lovudvalget, kan
overordnet tilslutte sig betenkningens forslag til en ny dansk personnavnelov. Hovedparten af
de forenklinger af de eksisterende regler, der legges op til, ma anses for at vaere i god
overensstemmelse med den daglige navnebrug og befolkningens gnsker om personlig frihed pi
personnavneomréadet, siledes som det kommer til udtryk gennem forespargsler rettet til
Afdeling for Navneforskning samt i den lobende debat i dagspressen. Nedenfor fremheves og
kommenteres forst en reekke positive traek 1 betenkningen under punkt 1), dernest en rekke
efter afdelingens opfattelse mere diskutable forhold under punkt 2). Endelig fremsendes en
reekke konkluderende bemarkninger under punkt 3).

1. Positive ting i lovbetzenkningen:

Tkke beskyttede efternavne, lovudkastets § 2

Set ud fra en sprogvidenskabelig synsvinkel er navne almindelige ord i sproget pa linje med
sprogets andre ord. De benzvnes proprier eller egennavne, og de udger en undergruppe af
substantiverne (navneordene). Forholdet mellem hjemlige “danske” fornavne og nye navne fra
fremmede lande og kulturer kan i den henseende sammenlignes med hjemlige ord og l&neord i
dansk: For nogle sprogbrugere falder de helt naturligt, mens de falder andre sprogbrugere for
brystet. Under alle omstzndigheder rummer dansk allerede en betragtelig mangde fremmede
personnavne og ldneord.

Da navne i udgangspunktet er sprogligt fzllesgods, har der aldrig veret stillet spargsmalstegn
ved, at fornavne var fzlleseje: Den ene Andreas udelukker ikke, at andre drenge kan fa samme
fornavn. Farst med navneloven af 1904 introduceredes en navnebeskyttelse af slegtsnavne
samt en navnepolitik, hvorefter man tilskyndede befolkningen til at afskaffe de uhensigtsmassi-
ge (personforvekslingsfremkaldende) -sez-navne. Navnebeskyttelsen, der nu omfatter ca.
70.000 efternavne, indbefatter saledes ogsé helt almindelige navne som Jensen og Moller, hvor
den enkelte navnebearer umuligt kan have nar slegtsmassig tilknytning til samtlige gvrige
navnebarere. I virkeligheden kan Jensen og Moller sammenlignes med /du og Mads, og det er
derfor en god idé at kopiere den norske navnelovs introduktion af frit antagelige efternavne.




Niveauet for, hvorndr et efternavn skal gives frit, m4 bero pa administrationens sken og de
erfaringer, der hostes efter indforelsen af en siédan regel.

Afskaffelse af “‘giftenavne” og samlevendes efternavne, lovudkastets § 5

Afdelingen kan tilslutte sig forslaget om at afskaffe begrebet “giftenavne” (dvs. en begransning
i videregivelsesmulighederne for navne erhvervet ved gteskab), en term, der bedgmt ud fra
folks henvendelser til afdelingen, har varet svar at forstd. Den moderne familiestruktur med
mange skilsmisser og sammenbragte familier gor det meget vanskeligt at opretholde det
hidtidige system. Da mange par lever sammen uden at vare gift, er der endvidere behov for at
give folk mulighed for ogsé navnemassigt at sidestille et ugift samlivsforhold med zgteviede
par.

Patronymnavne, lovudkastets § 7

Patronymnavne, dvs. navne pa -sen og -datter, som var en levende del af den danske navnekul-
tur langt op i 1800-tallet, blev af det offentlige anset for uhensigtsmzssige, fordi “efternavnet”
kom til at veksle mellem generationerne (Peder Hansens ®ldste sen kom til at hedde Hans
Pedersen osv.). Slegtskabsforholdene blev svaert gennemskuelige for det offentlige, men
bestemmelsen om at indfere faste slaegtsnavne i 1828 forte blot til, at en stor mangde danskere
kom til at hedde Jensen, Hansen osv., hvilket gav nye forvekslingsmuligheder, altsd det
problem som seggtes afhjulpet med navneloven af 1904. I dag, hvor CPR-nummeret er det
offentliges vigtigste identifikation af den enkelte borger, er motivationen bag de zldre lovregler
bortfaldet. Samtidig er der sket indvandring fra en mangde lande, fx slaviske, arabiske,
asiatiske, hvor forskellige former for patronymnavne er i levende brug. Ogsa for herboende
feringer og islendinge har den manglende mulighed for at navngive bemnene med navne p2
-son eller -dottir veret et stort problem (jf. lovkommissoriet). Den dbenlyst letteste lgsning pa
alle disse problemer er at tillade patronymnavne for alle befolkningsgrupper under hensyntagen
til navnenes sprogtithersforhold, dvs. af man ikke ber kunne hedde Bin Kenneth eller McBor-
ge. De sproglige afgrensningsproblemer en sddan bestemmelse métte give, fx om man kan
hedde Youssefsson eller Birolsdatter, ber afklares ved, at embedsvarket konsulterer sprogligt
sagkyndige pd omrédet. Man ber vare opmarksom p4, at sproglig fastlasning er egnet til at
modarbejde sproglig integration. Termen patronymnavn er ikke heldig, men synes sver at
undgd. For den sprogkyndige betyder den 'fadernavnsnavn’ og skygger dermed for den vigtige
nyskabelse i forhold til den gamle tradition, at navnet nu ogsé kan dannes med udgangspunkt i
moderens fornavn.

Mellemnavne, lovudkastets § 11
Det er efter afdelingens opfattelse klart enskeligt, at efternavne af typen Skovgaard i navne-
kombinationer som fx Skovgaard Serensen fremover skal kunne tages frit som eneste efter-
navn. Sprogligt set er navnekombinationer bestdende af mellemnavn + efternavn af typen
Skovgaard Serensen at opfatte som et de facto efternavn. Der er ca. 2.000.000 danskere med
mellemnavne af denne type, hvoraf mange benytter mellemnavnet som efternavn i daglig tale,
og som fzler en tilknytning til navnet, som kan sidestilles med den traditionelle slegtskabsfalel
se i forhold til slegtsnavne. Med muligheden for at tage et sdédant mellemnavn som efternavn
vil man afskaffe en maengde forvirring, som fx i dag opstér ved at man ikke kan videregive sit
mellemnavn til gtefzllen eller lade navnet indgé i en bindestregskombination. Efter afdelin-
gens opfattelse ber det sproglige argurhent samt hensynet til befolkningens faktiske navnebrug
veje tungere end hensynet til de slegter, der métte bzre samme navn som efternavn.




Mellemnavne, der tillige er fornavne, lovudkastets § 11, stk. 1, punkt 4

Den eksisterende navnelovgivnings behandling af fornavne, der bruges kensmodsat som
mellemnavne, har voldt problemer, nér folk gnskede at videregive disse navne til deres barn.
Lovforslagets lasning pa problemet, at anerkende disse navne som en ny kategori af mellem-
navne (der ligesom patronym-mellemnavne ikke vil kunne tages som efternavn) forekommer
afdelingen at veere den bedste lgsning. Anerkendelsen af, at navne som Bjern i navnekombina-
tionen Mette Bjorn Hansen, ikke er fornavne, men derimod sprogligt fungerer som mellem-
navne er vigtig. '

Fornavne, lovudkastets § 13

Lovudkastet videreferer princippet om, at sondringen mellem pige- og drengenavne fortsat er
central i dansk personnavneret. Dog &bnes der i lovbemarkningerne for, at fornavne kan vare
konsneutrale, fx Kim, som det allerede kendes fra bl.a. Sverige. Det ber i tilstutning hertil
overvejes, i hvor hej grad bestemte vokaler eller vokalkombinationer i navnes slutning fortsat
kan opretholdes som kensspecificerende faktor. Afdelingen finder, at den modernisering, der
hermed lzgges op til, vil fijerne mange af de hidtidige problemer i forbindelse med folks ensker
om at skifte fornavn. Transseksuelles status er i den forbindelse ikke en sproglig problemstil-
ling, idet der netop er tale om personer, som mentalt eller fysisk skifter kon. Kensneutrale
fornavne vil imidlertid gere det lettere for disse personer at leve et dagligliv som transseksuelle.

Fremgangsmaden i navnesager, lovudkastets § 16, samt adresseringsnavn, lovudkastets § 30.
stk. 3

Lovforslaget indebzrer en forenkling af, hvilke offentlige myndighedsinstanser der behandler
navnesager, herunder klagesager. Dette er — sammen med den gradvise afskaffelse af begrebet
adresseringsnavn — en meget positiv ting set ud fra afdelingens synspunkt og ud fra vores
erfaringer fra talrige forespergsler fra private borgere. Med moderne it-teknologi er spargsma-
let om, hvilken konkret myndighed — in casu ministerialbogsfarerne pé kirkekontoreme i den
kongerigske del af Danmark —, der behandler navnesager som forsteinstans af mindre betyd-
ning.

2. Kritiske bemaerkninger til forslaget.

Rakkefolgen i loven og begrebet “navn”

Ud fra en sprogligt logisk synsvinkel, ville den naturlige rekkefolge i loven have varet:
fornavne — mellemnavne — efternavne. Den omvendte rakkefslge i lovudkastet skyldes vel
alene, at den ferste danske navnelov fra 1904 kun regulerede efternavnene, og at der siden er
bygget videre pa denne lov ved tilfgjelse af nye paragraffer om de gvrige personnavnekategori-
er.

Selvom det ikke er en let opgave, ville loven vinde ved en mere entydig afgrensning af, hvad
loven forstar ved et “navn”. Eksempelvis hedder det i ordlyden af lovudkastets § 26 “Den, der
uberettiget benytter et navn, straffes med bede.” Det bar fremgé explicit af lovteksten, hvilken
type navn der tznkes pa.

Kunstnernavne. firmanavne, foreningsnavn mv., lovudkastets § 6, stk. 2-3

Det kan efter afdelingens opfattelse diskuteres, om det er hensigtsmassigt at viderefgre den
hidtidige liste over — samt heraf falgende beskyttelse af —~ informelle navne som kunsternavne
samt kommercielle navne pé firmaer, ordmarker (i daglig tale ogsé kaldet varemarker) m.v. i
en lov om personnavne. Fornavne og efternavne kan ganske rigtigt let komme til at kollidere
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med disse navnegrupper, da navngivning af firmaer, produkter, kunstnere meget ofte tager

‘udgangspunkt i eksisterende for- eller efternavne. Dertil kommer, at der meget let vil kunne
ske sammenfald ad tilfzldighedens vej, fx Kim som oprindeligt engelsk (kzle)navn, Kim som
koreansk for- og efternavn samt Kim's som varemarke for en chipsproducent.

@nsket om at undga kollision mellem disse navnegrupper ber kunne rummes inden for
rammerne af en sprogligt-kulturel vurdering af navnets egnethed: I behandlingen af en
ansggning om efternavnet Titan ber det saledes indgd i overvejelserne, om elevatorfabrikatet
Titan er en hindring for at navnet kan fungere som efternavn, pa linje med vurderingen af
forvekslingsmuligheder med eksisterende efternavne som Zitanis m.v.

Pointen er, at et givet for- eller efternavn ikke automatisk ber kunne kranke brugen af samme
navn/ord/bogstavkombination i en anden sammenhang. Det er endvidere spergsmalet, om det
er hensigtsmassigt at skulle sondre mellem kunstnernavne, ordmzarker m.v., som er anmeldt
efter § 6, stk. 2, og tilsvarende kunstnernavne, ordmarker m.v., der ikke er anmeldt. Det
kunne medfere, at Supermand og Fedtmule var beskyttet, mens Skipper Skrek og Flintstone
frit kunne tages.

Beskyttelse af kommercielle navne; kunstnernavne, pseudonymer, ordmarker og firmanavne,
der er oprindelige for-/efternavne, ber i stedet rummes inden for anden lovgivning, hvor det
vurderes, om der bgr vare en beskyttelse mod en ikke-kommerciel brug af navnene. Medvir-
kende til afdelingens holdning pé dette punkt er en overordnet opfattelse af, at navne i bred
forstand er en aktiv del af sproget, og at det ikke ber vaere muligt at tage patent pi eller
forbyde brugen af dele af det fzlles sprog.

Ad hoc-godkendelse af fornavne
I Kirkeministeriets forvaltning af navneloven fra 1981 kan imedekommelse af ansggninger om

nye (ikke tidligere kendte) fornavne (eller specielle staveméder heraf) ske ubetinget med
efterfolgende optagelse pa listerne over godkendte drenge- og pigenavne. Alternativt kan
navnene godkendes “efter omstzndighederne”, hvor godkendelsen kun gelder det enkeltstden-
de tilfzlde. Reglerne fremgdr af Kirkeministeriets cirkulere af 1. marts 1982 kap. 2, stk. 2, pkt.
8, hvorefter et meget specielt fornavn kan godkendes, hvis ansagerens forzlder, bedste- eller
oldeforzlder af samme ken barer eller har baret navnet. Disse ad hoc-godkendelser kan
sidestilles med de tilfzelde (reguleret i cirkulerets kap. 2, stk. 2, pkt. 9), hvor folk med
baggrund i et fremmed statsborgerskab pa tro og love frit kan give bgrnene navne i overens-
stemmelse med deres hjemlands kultur.

Det er afdelingens klare opfattelse, at mange fornavnesager lettest kan godkendes pa denne
méde - altsa med godkendelse fra sag til sag. Derved kan man bl.a. imedekomme voksne,
myndige personers gnske om at tage et fornavn, som kunne skennes at vare uegnet som
fornavn til mindrearige. Det gzlder eksempelvis i mange af de ca. 700 numerologisk motivere-
de sager, som afdelingen arligt behandler for Kirkeministeriet.

Efter de foreslaede nye regler vil det kun vare muligt enten at afslad en ansegning om et nyt
fornavn eller at godkende det ubetinget. Dette ma i forhold til geeldende praksis legge op til en
stramning, eftersom ubetinget godkendte og dermed frittilegnelige fornavne vil veere en del af
dansk almensprog og dermed skulle falge de regler og intentioner, som er nedlagt i Lov om
dansk retskrivning (Lov nr. 332 af 14.5.1997). Der ber inden for de skitserede regler i
lovforslaget kunne formuleres lempelser, der ger det (endnu) lettere for voksne, myndige
personer at skifte navn, ogsé til navn med retskrivningsfremmed stavemade, hvis det vel at
marke ikke indlemmes i almensproget, men forbeholdes som et unikt tilfzlde for den pigzl-
dende enkelte ansgger. Der bar for navne godkendt i medfer af § 14 stk. 3 som minimum




gzlde samme krav om almen udbredelse (mindst 25 navnebarere) som anfart i bemarkninger-
netil § 14 stk. 2.

Konklusion

Med de kommentarer af positiv art og forslag til forbedringer, der fremgar under punkt 2)
ovenfor, kan Afdeling for Navneforskning varmt anbefale den i lovbetznkningen foresliede
@ndring af den danske navnelovgivning, der indebzrer en tilnermelse til retstilstanden i vore
nabolande, samt afspejler de kulturelle og familiesociale udviklinger, der har fundet sted eller er
accentueret siden vedtagelsen af navneloven i 1981. Omkring spergsmaélet om gebyr, der ikke
var en oprindelig del i den gzldende navnelovgivning, finder afdelingen ikke at kunne frem-
komme med fagligt begrundede synspunkter. Dog mé det anses for mest rimeligt at sidestille
alle typer navnesager, sa der enten ikke opkraves gebyr, eller der opkraeves ens gebyr for alle
navnezndringer (d.v.s. med undtagelse af navngivning af nyfadte eller adopterede bern).

Et centralt forhold i den eksisterende lov og lovudkastet er mulighederne for at tage for- og
efternavne, som man ikke har direkte adkomst til, eller som ikke kendes i forvejen. De
foreslaede regler for nydannede efternavne er stort set en viderefersel af gzldende ret. Uanset
udformningen af bestemmelserne og evt. streben hen imod ensretning af ordlyden af reglerne
for for- og efternavne ligger der for den sagsbehandlende myndighed en opgave i at afklare, om
et navn kan karakteriseres som et for- respektive efternavn, og om dette navn ud fra en
konkret sproglig og kulturel vurdering kan siges at vare egnet/uegnet eller passende/upassende
til at blive brugt her i landet.

Baseret pa afdelingens gode erfaringer med at yde konsulentbistand i forbindelse med
behandlingen af (is®r) fornavnesager efter den nugzidende navnelov, er det meget vasentligt
at sikre, at der ogsd med den nye lov er den forngdne faglige ekspertise er til stede, og at den
udnyttes i alle instanser af sagsbehandlingen med henblik pa en ensartet godkendelsesproce-
dure. P& dette punkt har administrationen af den danske navnelov vist sig mere velfungerende
end det efter vores erfaring har veret tilfzldet i vore nabolande Norge og Sverige. Dette
gzlder sivel den generelle inddragelse af sproglig ekspertise i sagsbehandlingen som problemer
med, at “ens” navnesager far forskelligt udfald, fordi de er blevet behandlet ved forskellige
myndighedsinstanser.

Bent erg
acr, dr-ghil.

afdelingsle

Afdeling for Navneforskning
Nordisk Forskningsinstitut
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—— -~ Samfundet for-dansk genealogi og Personalhistorie - — =
Hans H. Worsoe, Teekkerlokke 344 , DK 6200 Aabenraa

Justitsministeriet, ' J”I}i Iy
Lovafdelingen, Lovkontoret, 27 4 2/
Slotsholmsgade 10,

1216 Kgbenhavn K.

Aabenraa den 28. august 2004

Sagssnr 2004-775-0010
Lovteknikkontorets skrivelse af 5. juli 2203
Hering vedr. Navnelovsudvalgets betznkning 1446/2004.

Ved ovennzvnte skrivelse har Justitsministeriet anmodet Samfundet for dansk genealogi og
Personalhistorie om en udtalelse inden 1. sept. 2004.

Efter at sagen har vaeret forelagt bestyrelsen til udtalelse har undertegnede efter bemyndigelse
fra formanden udarbejdet medfelgende heringssvar.

Med venlig hilsen

'(//// /7 (‘P

o /Hans H Worsge
/ / Fhv. landsarkivar .,-
{ Bestyrelsesmedlem. /
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Udtalelse om betznkning nr. 1446/2004 afgivet af Justitsministeriets Navnelovsudvalg.

Samfundet for dansk genealogi og Personalhistorie har med Justitsministeriets Lovafdelings
skrivelse af 5. juli 2004 — sagsnr. 2004-775-0010 — modtaget Navnelovsudvalgets betenkning med
anmodning om at afgive en udtalelse. Efter at bestyrelsen har haft mulighed for at gore sig bekendt
med forslaget, skal Samfundet for dansk genealogi og Personalhistorie udtale folgende :

Indledningsvis skal det bemarkes, at pa baggrund af de erfaringer, der er gjort med indferelsen af
friere adgang til at antage et andet efternavn efter vedtagelsen af navneloven af 1980, sisom gget
interesse for slegtshistorie og forstielse for, at slzgten ogsd omfatter kvindelinjerne, kan vi tilslutte
os hovedprincippet om yderligere lempelser. Som bestyrelse for en organisation, hvis formal er at
tilgodese slagtsforskere og andre, der beskaftiger sig med genealogiske problemer og
enkeltpersoners afstamningsforhold samt disses sociale og geografiske sammenhange, er det os
bekendt, at flertallet af slegtsforskere foler, at der bestir en nzr sammenhang mellem efternavn/
slegtsnavn og afstamnings- eller tilknytningsforholdet, uanset hvor mange personer, der métte bare
et bestemt navn. Heraf falger hos disse en udpreget betenkelighed ved, at der legges et statistisk
beregning til grundlag for beskyttelse af navne. Mange vil ogsé vare af den opfattelse, at der fortsat
ber opretholdes en sondring mellem efternavn erhvervet ved fodsel og ved zgteskab, sa sidstnzvnte
ikke kan videregives til "uvedkommende” som f. eks. ny gtefzlles bern ( jvf. beskyttelsen i
henhold til 1980-loven § 4). P4 den anden side er vi ogsé klar over, at det ikke er tidssvarende, hvis
partnerne og bern, som er sammen i et &gteskab eller samlivsforhold, ikke alle kan 13 tilladelse til
at baere samme efternavn .

Selvom ordet “matronym” ( moders navn med efterh@ngt -son eller -datter) ikke direkte anvendes
i teksten, gir forslaget ind for anvendelse af sidanne navne. Vi faler os i den forbindelse
foranlediget til at gare opmarksom p4, at de i modsetning til patronymerne (faders navn med
efterhzngt -sgn eller datter) ikke har bred hjemmel i dansk navneskik, hvilket ma have en vis vagt
over for de anforte hensyn til ligestilling.

Det er bestyrelsens opfattelse, at gennemferelsen af en ny navnelov ber ses i sammenhang med
andre reformer og tjene til en forenkling af borgemes kommunikation med myndighederne. Vi vil
derfor henlede opmarksomheden pa, om man burde overveje at kombinere den med overfereisen af
hele omrédet fra Kirkeministeriet til Justitsministeriet og pa lzngere sigt gennemforelsen af civil
personregistrering, jvf. kommentarerne til § 2 stk 2 nedenfor.

Davi anser efternavne/slegtsnavne problematikken, som varende central for vor organisations
interesser, har vi valgt at koncentrere vore kommentarer om dette omrade. Det skal tilfgjes, at vi
almindeligvis ikke kommenterer paragraffer, der svarer til hidtidig lovgivning, eller hvor vi kan

tilslutte os. Vi har falgende kommentarer:

§1: Efternavn ved fodslen, stk 2 : Anvendelse af matronym ved manglende navngivning. Selvom
dette formentlig kun vil blive aktuelt i ganske f2 tilfzlde, vil vi gerne pege pé det forholid, at
navngivning pa denne vis kan medfere diskriminering af barn fadt uden for 2gteskab med
efterfalgende mobning af bareren.

§2. Det foreslss, at efternavne, der bares af mere end 1000 personer ikke skal vare beskyttede.
Som anfert ovenfor hersker der bdde hos mange slegtsforskere i almindelighed og hos en del af
bestyrelsens medlemmer den opfattelse, at det ikke er rimeligt at lzgge statistik til grund for
navnebeskyttelse med den konsekvens, at man frit vil kunne tage et efternavn, som man ingen
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tilknytning har til, ogsa selvom dette bares af mange tusinde. Alle disse mange mennesker har
takket vare den hidtidige navneloves beskyttelsesbestemmelser haft en, om end nok si svag,
personlig tilknytning til navnet, som er en vasentlig del af deres personlighed og deres
slegtsidentitet. Hvis man har baret et patronym, som f.eks. Andersen, er det henvisning til, at der
tidligere i sleegten har vaeret en person ved navn Anders, og s fremdeles.

Huvis det statistiske princip opgives, ma konsekvensen blive, at patronymer ligestilles med andre
efternavne séledes, at de kun frigives, hvis forste led svarer til kravene i § 4 med en tilfgjelse. Man
ber siledes kun kunne tage navnet Andersen, hvis der blandt forfedrene i de foregdende 4
generationer har varet en Anders. Tilsvarende bar topografiske tilnavne, som f. eks. Nerregérd,
Vestergard etc kun frigives til personer, der kan pévise en tilknytning til en af vedkommende
lokaliteter ( jvf. omtalen i §4).

Stk 2. Vi kan fuldt ud tilslutte os, at kontrollen med forbeholdte navne etc. overfores fra
Kirkeministeriet til Justitsministeriet, men anbefaler, at man under henvisning til den forestiende
strukturreform tager skridtet fuldt ud og overdrager alie formaliteter vedr. navne®ndringer til
Justitsministeriet, gerne som forberedelse til overgangen til civil personregistrering i hele landet,
idet den nuvzrende forskelsbehandling mellem folk, der bor/ er fadt 1 Senderjylland ogiden
pvrige del af landet efterhdnden vil give langt flere og mere komplicerede vanskeligheder ogsé i
forbindelse med navnezndringer, end det allerede er tilfzldet.

§3: Beskyttede navne : jvf. de ovenfor anforte synspunkter, hvorefter det i folge mange
slegtsforskeres opfattelse ikke er rimeligt, at statistiske forhold bar vare afgerende eller at
beskyttelsen af efternavne er tilstrakkeligt omfattende til at ve&rme om en persons/slegts identitet.

§4. Hvis man ensker at imgdekomme de ovenfor anferte betenkeligheder, kunne det ske ved til 2)
at tilfoje ” samt et lokalitetsnavn, som en af disse personer har haft tilknytning til”.

Vi ser med glede, at kredsen er udvidet fra 1980-lovens oldeforzldre til tipoldeforzldre, hvilket er
ganske naturligt, da der ind i mellem er géet en generation, og bibeholdelsen af oldeforeldrene som
zldste led derfor i realiteten ville vare en indskrenkelse af mulighederne. For at undgd kommende
revisioner til tiptipoldeforaldre etc. kan det anbefales, at man finder en formulering, der kan blive
stdende, f. eks. ved at erstatte henvisningerne til generationerne med henvisning til "en person
avngivet efter indfarelsen af faste efternavne i Danmark ”, sdledes som det skete, da forordningen
af 30. maj 1828 blev indskarpet ved Kultusministeriets bestemmelse af 6. august 1856.
3) Bestemmelserne her abner en uheldig mulighed for, at mellemnavne kan antages som en genvej
til antagelse af et efternavn, vedkommende eller ikke kunne antage
4) Et navn erhvervet ved et tidligere &gteskab/samlivsforhold kunne efter den hidtidige lovgivning
ikke frit videregives. Vi vil gerne anbefale, at man genovervejer balancen mellem beskyttelse af et
slegtsnavn og den enkelte families tarv.

§7 .1) Medens vi fuldt ud kan tilslutte os genindferelsen af egentlige patronymer og gerne ser den
udvidet med muligheden for at antage et —sen navn dannet af en af foregdende fire generationers
mandlige forfzzdres fornavne, séledes at man kan tage navneforandring til Andersen, hvis en af
forfzdrene indenfor den tidsmassigt fastsatte ramme har baret navnet Anders - og kun da., kan der
som nzvnt ovenfor anferes argumenter mod anvendelse af matronymer, som bar overvejes overfor
ligestillingsargumentet. Hvis muligheden for anvendelse af matronym kun gnskes bibeholdt af
hensyn til herboende fringer og islendinge, kan det nzvnes serskilt, hvis man da ikke skonner, at
—son og -dottir falder ind under 2) '




§8: Dobbelt efternavn. Efter dansk navneskik vil reekkefolgen af dobbelte efternavne, nar det ene af
disse er patronym, altid vere patronym ferst sleegtsnavn sidst, f. eks. Christen Thomesen Sehested.
Efter vor opfattelse er det vzsentligt at fa denne hidtidige faste rekkefolge fastlagt i teksten for at
undg4 brud med traditionen og dermed - bl.a. p& grund af uvidenhed — risikere navngivning med -
efternavn forst og patronym sidst.

§11. Det er gledeligt, at der nu gives faste regler for anvendelse af mellemnavne, si denne grazone
bliver reguleret. Reglerne om mellemnavne ber naturligvis folge reglerne om antagelse af
efternavne, sdledes at de ikke kan benyttes som genvej til at antage et ellers sparet navn, jvf. vore
bemarkninger til §4 3). Heraf folger, at hvis der tages hensyn til de gvrige ovenfor anforte
bemarkninger, vil disse hensyn ogsé skulle gennemfares i denne paragraf.

Kapitel 4. Vi forstar, at det er bevidst, at udvalget ikke har villet sztte den nye navnelovs

bestemmelser i forbindelse med strukturreformen og de deraf falgende &ndringer, men dette

forhindrer ikke, at de myndigheder, der skal behandle forslagets videre gang, kan implementere det )
i den kommende lovgivning. For at undga forvirring og nye @ndringer, der kan vare vanskelige for
almindelige borgere at holde sig ajour med, samt for at opni regelsanering, vil vi derfor henstille til

nazrmere overvejelse, om det ikke ville vare rimeligt at foretage en samordning med kommende ny
lovgivning pé det personrelaterede omréde.

Hvis vi kort skal resumere de anferte hovedsynspunkter, er det folgende :

Ft statistisk grundiag for udvalgelse af navne, der skal beskyttes/frigives forekommer ikke relevant
set i sleegtshistorisk sammenhzng.

Ved en evt indforelse af matronymer ber balancen mellem tradition og ligestillingsensker
genovervejes , hvorimod patronymer forekommer uproblematiske.

Videregivelse af giftenavn er i forhold til geldende lov en svekkelse af navnets betydning for
personlig og slegtsmassig identitetsforstaelse, men kan i visse tilfzlde vere enskelig af hensyn til
navnefzllesskab i en familiegruppe.

Navneloven er ikke et enkeltstiende fznomen, men en del af et starre lovkompleks som led i
samfundets igangvarende omstrukturering.

P& vegne af Samfundet for dansk genealogi og Personalhistorie
e. b.

. Hans H. Worsge
/""bestyrelsesmedlem
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DANSK SPROGNZEVN Jmt. Mci.
. 10 Sep 200+

Justitsministeriet

Lovafdelingen, Lovteknikkontoret
att. Lene Aagaard
Slotsholmsgade 10

1216 Kbh. K.

9. september 2004

Udtalelse om navneudvalgets beteenkning

Dansk Sprognzvn finder det generelt hensigtsmassigt at personnavne bliver skrevet pa en sddan
made at de kan l&ses og udtales uden for stort besvar. Dette er fx ikke tilfzeldet ved navne med
meget tunge konsonantophobninger — iser i begyndelsen af navnet — eller som udelukkende bestér
af vokaler.

Ved sit arbejdsudvalgsmede 3.9.2004 besluttede Sprognzvnet at der mitte kunne velges en
retskrivningsfremmed stavemade i enkeltstidende tilfelde, men kun hvis navnet ikke fores
automatisk ind pa listen over godkendte navne og dermed ffit kan bruges af andre. Vi mener med
andre ord at der matte kunne tages stilling fra gang til gang nér en person gnsker at tage et
retskrivningsfremmed navn.

Med venlig hilsen

i Dol 1o AVt

Niels Davidsen-Nielsen
formand, professor, dr. phil.




DET DANSKE

SPROG- QG
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Til Justitsministeriet

Lovafdelingen, Lovteknikkontoret
att. Lene Aagaard

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

1. september 2004

Heringssvar i forbindelse med Betenkning nr. 1446/2004 om en ny dansk

personnavnelov
Ministeriet har i brev af 6. juli d.4. anmodet Det Danske Sprog- og Litteraturselskab

om en udtalelse i forbindelse med Betznkning nr. 1449/2004 om personnavne (JM
Sagsnr. 2004-775-0010, Dok LAS 20711).

Selskabet kan tilslutte sig betznkningens forslag til en ny dansk navnelov.
Tilslutningen sker pa falgende baggrund:

« Betenkningen er afgivet af et enigt udvalg

« Udvalget har den opfattelse at en persons navn 1 ferste rekke er et privat
anliggende og kun i anden rekke er et spergsmal som samfundet har en interesse i
at regulere

+ Selskabet ser udvalgets betenkning som liggende i forlengelse af den
individualisering og selviscenesattelse som vores tid er praget af. Slaegtfolelsen er
pa tilbagetog, og den enkeltes lyst og trang til at skabe sin egen identitet er
markant. Denne udvikling anser Selskabet for irreversibel.

P4 denne baggrund mener Selskabet at de fleste af de forenklinger af de eksisterende
regler som betznkningen l@gger op til, er i overensstemmelse med den daglige
navnebrug og med de ensker om personlig frihed pa personnavneomridet som kan
konstateres i den offentlige debat.

Blandt de positive ting i lovbetenkningen vil vi iszr fremhave:

Lovudkastets § 2 Ikke beskyttede efternavne.

Selv om personnavne indtager en szrstilling 1 det dansk ordforrdd — navne er fx ikke
medtaget i Selskabets nye, store ordbog over det moderne danske sprog Den Danske
Ordbog —udger de dog sprogvidenskabeligt set en undergruppe af substantiverne, og
navnestoffet kan ligesom det almindelige ordforrd optage ldneord fra fremmede
sprog og kulturer. Sddan har det varet i hele det danske sprogsamfunds historie, og
fornavnestoffet har altid varet betragtet som felleseje. P4 den baggrund er det en god
idé at introducere frit antagelige eftemavne. Om grznsen for beskyttelse af et
efternavn skal vare 1000, eller om et lavere antal er mere rimeligt, ma den kommende
praksis vise.




Lovudkastets § 5 Afskaffelse af giftenavne og samlevendes efternavne

Enhver dansk familie kommer i ner kontakt med skilsmisser og sammenbragte bern
og bliver berort af de navnemzssige problemer de nugzldende regler medferer. De
mange par der lever sammen uden at vare gift, bor sidestilles med par der har valgt at
gifte sig.

Lovudkastets § 7 Patronymnavne

Selskabet hilser det velkomment at feeringers og islendinges manglende mulighed for
at kunne navngive deres bern med -son eller -déttir lases. Tilsvarende kan
indvandrere fra andre kulturer efter dette forslag bibeholde deres
patronymnavngivning.

Lovudkastets § 11 Mellemnavne
At efternavne af typen Morch i kombinationen March Petersen skal kunne tages som

_ eneste efternavn, forekommer som en indlysende lesning pa dette udbredte problem.

Lovudkastets § 13 Fornavne

Selskabet bifalder at det ifzlge lovudkastet stadig er et princip at skelne mellem pige-
og drengenavne i den danske navngivning.

Lempelse af adgangen til at tage et kensneutralt fornavn vil kunne lgse problemer for
transseksuelle.

Selskabet kan anbefale den 2ndring af navnelovgivningen som betznkningen foreslar.
V1 betragter det som positivt at lovgivningen nermer sig den norske og svenske
lovgivning pa omradet, og at den afspejler de seneste &rs kulturelle og familiemassige
udviklinger. Selskabet anser det dog for sardeles vigtigt at afklaringen af om et navn
kan karakteriseres som et fornavn eller som et efternavn, og om et navn kan siges at

vare egnet eller passende som navn, ofres passende opmarksomhed.

Etts %777

P.u.v.

Ebba Hjorth

Ledende redakter

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab




Landsforeningen for Transvestitter og Transseksuelle |
Web adresse: www.trans-danmark. dk

Justitsminister Lene Espersen

Justitsministeriet i
Slotsholmsgade 10, |
1216 Kebenhavn K.

Heringssvar vedr. Navnelovsudvalgets betenkning nr. 1446.

Foreningen — trans-danmark.dk, Landsforeningen for Transvestitter og Transseksuelle — kan i det )
store og hele tilslutte sig Navnelovsudvalgets betznkning og det deri anforte lovudkast. =

Dog har foreningen enkelte bemzrkninger og ensker.

1. Om fornavne.

Udvalget har som anfert i navnelovsudvalgets lovudkast § 13 stk. 2, 2. pkt. foreslet, at
(beteenkningens side 221 og 248) “Justitsministeren kan fastscette regler, der for transseksuelle
personer gor undtagelse fra bestemmelsen i 1. pkt.” - altsd fra kravet om fornavnes kenskorrekthed.

Navnelovsudvalget har lagt vagt pa, at Civilretsdirektoratet i februar 2002 i samradd med Sexologisk
Klinik ved Rigshospitalet etablerede en forsagsordning, hvorefter det var muligt for transseksuelle,
der venter pa en tilladelse til operation, samt for visse transseksuelle, der ikke kan eller vil opereres,
at opna tilladelse til at f2 et fornavn, der normalt kun gives til personer af det modsatte ken.

I betenkningen anfares videre, at Civilretsdirektoratet har oplyst, at (betzenkningens side 196) "det
er direktoratets opfattelse, at ordningen ikke har givet anledning til praktiske problemer, at den i
vidt omfang imodekommer det eksisterende behov for navnecendringer for transseksuelle personer’.

Foreningen deler ikke Civilretsdirektoratets opfattelse.

Det er derimod foreningens opfattelse, at ordningen er yderst bureaukratisk, og at der er adskillige,

som pa forhand opgiver at sege fornavneskift efter forsggsordningen.

Det, at Civilretsdirektoratet kraever en udtalelse fra Sexologisk Klinik, betyder,

« at potentielle ansggere til fornavneskift skal henvises til Sexologisk Klinik af deres
praktiserende lege,

e at Amtet, hvori de er bosiddende, skal afgive kautionserklaring til konsultationerne, samt

« at ansegerne skal til flere konsultationer pa Sexologisk Klinik, og dér redegere detaljeret for
hele deres liv, deres seksuelle orientering og erfaringer, om baggrunden for deres gnske om
fornavneskift,

e alt for at Sexologisk Klinik kan vurdere, om de er transseksuelle, om deres gnske er dybtfalt og
skennes at vare et vedvarende gnske, og om det vil betyde en forbedret livskvalitet for dem, og

o at ordningen tager alt for lang tid —isar i det tilfzlde, hvor ansegningen forelzgges for
Retslzgeradet.

: -gt er foreningens opfattelse, at Sexologisk Klinik
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Side 2 af 2.

o er for tilbageholdende med at afgive en "positiv erklering” til stette for gnsket om
fornavneskift,

 at de tilsyneladende nedigt gor det, hvis ansageren ikke gnsker "kensskifteoperation”, og

« at Civilretsdirektoratet helt og holdent baserer deres afgerelse pa udtalelsen fra Sexologisk

Endvidere og vasentligst gor ordlyden i navnelovsudvalgets lovudkast § 13, stk. 2, 2. pkt. , at
Justitsministeren alene kan fastsztte regler om undtagelse af fornavnes kenskorrekthed for
transseksuelle.

Navnelovsudvalget anferer da ogsa, at de er opmarksomme p4, (beteenkningens side 197) "as
sondringen mellem transvestitter og transseksuelle i praksis i scerlige tilfelde kan give anledning til
betydelig tvivi, ogsa for den pageldende selv. Det geelder navnlig i forholdet mellem transseksuelle,
der ikke onsker en kensskifteoperation, og transvestitter, der overvejende eller udelukkende kleder
sig som personer af det modsatte kon”.

Det er videre foreningens opfattelse, at den foresldede ordlyd i § 13, stk. 2, 2. pkt. ber flyttes til et
nyt stk. 3, hvorved det vil fa en mere tydelig placering og vare lettere at henvise til.

Sammenfattende mener foreningen derfor, at teksten § 13, stk. 2, 2. pkt. i navnelovsudvalgets
lovudkast ber flyttes og have falgende formulering:

’§ 13, stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler, der for transseksuelle og transvestitter gor
undtagelse fra bestemmelsen i stk. 2.”.

Denne &ndring vil betyde, at de personer om hvem, der kan veare tvivl om, hvorvidt de er
transseksuelle eller transvestitter, men som overvejende eller udelukkende kleder sig som personer
af det modsatte ken, vil f2 mulighed for at fa et fornavn, som er i overensstemmelse med det kon,
som de gnsker at leve som.

Da Justitsministeren bemyndiges til at fastsztte de nzrmere regler, findes det ikke betenkeligt at
lave denne udvidede adgang til fornavneskift, idet det i Justitsministerens regler nermere kan
beskrives, hvilke kriterier, der skal vare opfyldt.

Foreningen finder videre, at der bar ske en kraftig forenkling af reglerne for fornavneskift og ser
gerne, at Sexologisk Klinik ikke indblandes i disse ansggninger.
I den forbindelse vil foreningen henlede opmarksomheden pa de norske regler, som
navnelovsudvalget har beskrevet i sin betenkning og fremhzve falgende (betaenkningens side 89):
"Det er muligt for transseksuelle personer, der er i gang med en konsskifteproces, at tage et
konsukorrekt navn, uanset om kensskiftet er afsluttet, hvis dog hormonbehandling er pabegyndt.
Det samme geelder personer med "transgender identitet” (transpersoner), uanset om den
pageldende er i gang med en konsskifteproces. Ogsa transvestitter antages at vaere omfattet af
dette begreb. Der kreeves ikke nogen scerlig dokumentation for at ansogeren er transseksuel eller
transvestit. Det er sdledes tilstreekkeligt , at den pigeeldende erklerer at veere dette i forbindelse
med ansogningen. (Den fede frémheavning er foreningens) Endvidere kan enhver tage et
konsneutralt fornavn "

Formand for trans-danmark.dk og returadresse, hvis andet ikke er anfart:
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 Side 3 af3,

2. Om felgerne af transpersoners navneskift.

Foreningen foreslog over for navnelovsudvalget, at “der skal veere en lovbestemt ret til pa grundlag
af en navnecendring til et fornavn, der betegner det modsatte kon, at f& endret alle
legitimationspapirer, eksamensbeviser, svendebreve, kursusbeviser og andre papirer og
dokumenter, som er relevante for den pagceldendes virke sivel professionelt som i fritiden i
overensstemmelse med det nye navn”.

Dette afviste navnelovsudvalget med begrundelsen (betnkningens side 194): "Da dette onske
vedrarer spargsmal, der ikke er reguleret i navneloven, har navnelovsudvalget dog ikke fundet at
burde tage stilling hertil”.

Foreningen finder, at der er et stort behov for at sikre, at personer, der har skiftet til et kensbestemt
navn — fornavn og/eller efternavn, har et behov for at f2 2ndret de n2vne dokumenter.

Imidlertid kan foreningen tilslutte sig, at dette forhold ikke herer hjemme i navneloven.
I stedet burde det vre at finde i en szrlig lov for transpersoners forhold.
Der findes imidlertid ikke en sddan lov, og p.t. er der ikke taget skridt til lave en sidan.

Foreningen foresldr derfor, at der i navnelovsudvalgets navnelovsforslag § 13 indferes et nyt stk. 4
med folgende ordlyd:

”§ 13, stk. 4. Justitsministeren bemyndiges til at fastsztte regler om i hvilket omfang
personer, der jf. stk. 3 har faet tilladelse til at gore undtagelse fra stk. 2, skal have krav p4 at
fa sendret relevante legitimationspapirer, dokumenter m.v.”.

P& denne méde er det som gnsket af navnelovsudvalget ikke medtaget i loven, men alligevel give de
bererte personer sikkerhed for at kunne fa ®ndret de relevante legitimationspapirer, dokumenter
mv.. '

3. Om regler fastsat af Justitsministeren i medfer af foreningens forslag til den

ny navnelovs § 13, stk. 3 og 4.

Som navnelovsudvalget har anfert i sin betenkning giver § 13 stk. 2, 1. pkt. (foreningens § 13, stk.
3), s& vil der blive (betenkningens side 197) "en ganske vid adgang for Justitsministeren til at
Jastseette regler om transseksuelles og transvestitters navneforhold i lyset af de til enhver tid
eksisterende forhold. Der vil i den forbindelse bl.a. kunne fastscettes regler om, hvilket krav til
dokumentation der bor stilles for at veere omfattet af de serlige regler om transseksuelle, herunder
om der fortsat bor stilles krav om en udtalelse fra Sexologisk Klinik og evt. Retslegeradet, eller om
det bor veere tilstreekkeligt med en erkicering fra ansogeren.”

Og med foreningens forslag til stk. 4 vil Justitsministerens tilsvarende fa en ganske vid adgang til at
fastsztte regler for, hvorledes offentlige myndigheder, skoler, gymnasier, universiteter,
virksomheder, private arbejdsgivere m.fl. skal have pligt til at udstede nye legitimationspapirer til
personer, der har faet tilladelse til navneskift jf. foreningens forlag til § 13 stk. 3, saledes at
eksamensbeviser, svendebreve, kursusbeviser og andre papirer og dokumenter, som ¢r relevante for
de pag=zldendes virke sdvel arbejdsmassigt som i fritiden, er i overensstemmelse med de
pagzldendes nye navn.

Formand for trans-danmark.dk og returadresse, hvis andet ikke er anfort:
Karin Astrup, Karupvej 81, 7470 Karup k_astrup(@yahoo.com

PR R R R

:'__.. }




Side 4 af 4.

Foreningen anmoder derfor Justitsministeren om at blive taget med pé rad ved udformning af disse
regler.

Med venlig hilsen

Karin Astrup
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ET bamn To forceiéfé

- en forening til stgtte for bam og forceldre

Justitsministeriet (iéh/%OML;Ai

Lovafdelingen — e
Slotsholmsgade 10, Jmt, Mdi,

1216 Kebenhavn k
=2 SEP, 2004

Roskilde, den 31.8.2004 ;_4

Vedr. sagsnr. 2004-775-0010, ny navnelov

__—______—/‘7
Foreningens holdning er den, at lovudkastet ikke giver anled-
ning til bemzrkninger, men kan tiltrades.

Foreningens formdl er szrligt at virke for at bern, nar foral-
drene ikke mere lever sammen, bevarer kontakt til begge foral-
dre.

Af szrlig interesse er derfor lovudkastets § 23 om hering af
den af forzldrene, der ikke har del i forazldremyndigheden. Den
deri fastsatte heringspligt samt bemzrkningerne dertil, kan
tiltrades. '

Myndighedssystemet. Udkastet lyder pa Ministerialbogsfereren -
sogneprasten i Folkekirken. Det er en fremmed opgave i forhold !
til hvad sogneprazsten ellers laver og kan maske vakke ansted

og mistanke om forskelsbehandling hos andre trosretninger.

Folkeregisteret var mere egnet og ligger mere i trad med tan-
kerne bag den nye kommunereform - alle henvendelser skal ga
til et sted. Folkeregisteret ville desuden have den juridiske
afdeling i kommunen at trzkke pa.

Det ville overflediggere statsamterne. Det harmonerer med at
disse skal nedlzgges med udgangen af 2006.

Andeninstansen ville sa vare Civilretsdirektoratet.
Med venlig hilsen

/

e
Anders CThr. Jensen, generalsekretar
St
/0 '
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Justitsministeriet

Lovafdelingen Jmt. modt.
Slotsholmsgade 10
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Navnelovsudvalgets betaenkning ~ ministeriets sagsnr.
2004-775-0010.

Justitsministeriet har i brev af 5. juli 2004 anmodet For-
eningen af Statsamtmeend om en udtalelse om betank-
ning nr. 1446/2004 om personnavne, der er afgivet af
Justitsministeriets Navnelovsudvalg.

Foreningen skal i den anledning og efter dreftelse pa for-
eningens mede den 1. september 2004 fremkomme med
felgende udtaleise:

Efternavne.

Med udvalgets forslag afskaffes reglerne om navnehevd.
Dette ma bl.a. ses i sammenhang med forslaget om, at
det i videre omfang bliver muligt at tage et mellemnavn
som efternavn. Sterstedelen af statsamternes sager om
erhvervelse af efternavne pad heavdsgrundlag vedrorer
mellemnavne, der i praksis anvendes som efternavne. Nar
det ikke skal godtgeres, at der foreligger navnehavd, vil
behandlingen af disse sager sdledes blive vasentligt for-
enklet.

Det mé& anses for hensigtsmessigt at ga vaek fra beteg-
nelsen "forbeholdt efternavn” og erstatte det med beteg-
nelsen "beskyttet efternavn” for de efternavne, som ikke
kan tages uden serlig tilknytning.
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Mellemnavne.

Foreningen kan anbefale, at der fremsattes forslag, der
betyder, at den gzldende ordning med de sakaldte
"adresseringsmellemnavne” afskaffes.

Efter de nugeldende regler er det i medfer af CPR-
lovgivningen muligt at fa en =gtefailes mellemnavn regi-
streret som et adresseringsmellemnavn i CPR. Problemet
herved er imidlertid, at borgerne ofte misforstér registre-
ringen og tror, at de "hedder"” disse navne og ikke kun
har fadet registreret en navnebrug. Forstadelsesproblemer-
ne giver statsamterne og mange andre offentlige myndig-
heder en rekke problemer, som nu vil falde vaek.

Bortfaldet af ordningen med adresseringsmellemnavne
har sammenhazng med forslaget om, at man skal kunne
tage et mellemnavn, som ens zgtefaelile bazrer.

Administration.

Foreningen har noteret sig udvalgets overvejelser om
statsamternes rolle i forbindelse med navnesager, herun-
der at udvalget mener, at statsamterne fortsat vil veere
velegnede til at varetage opgaven med at behandle de
mere vanskelige og kravende navnesager. Efter gennem-
farelse af strukturreformen vil de kommende statskonto-
rer kunne varetage opgaven.

| beteenkningen er udgangspunktet, at borgerne kun skal
henvende sig ét sted i forbindelse med navnezndring og
saledes ikke satte sig ind i, hvilken myndighed der skal
treeffe afgerelse om ansegningen, inden denne indsendes.

Det foreslds saledes, at den enkelte ministerialbogsferer
skal modtage enhver ansegning. Ministerialbogsfereren
forventes sd selv at kunne behandle langt de fleste, men
vil efter neermere fastsatte kriterier skulle videresende de
"vanskelige” til statsamtet.

Problemet er imidlertid, at der pa landsplan er over 1300
ministerialbogsferere, der nu pd en helt anden made end
tidiigere skal saette sig ind i den nye navnelovgivning og
visitere nogle af sagerne videre til statsamterne.

Dette vil ud over lokale administrative problemer kunne
give statsamterne et stort arbejdspres i form af ministe-
rialbogsferernes henvendelser om de mange tvivis-
spergsmal, der vil opstd. Alene lasningen af lovforslagets
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indviklede § 16 vil formentlig kunne give en ministerial-
bogsferer anledning til at konsultere statsamtet.

Dertil kommer bestemmelsen i lovforslagets § 17, der
foreskriver en generel vejledningspligt for statsamterne.
Vejledningspligten omfatter alle spergsmal, der er regule-
ret i loven, uanset om der verserer sag i statsamtet, og
ogsd borgerne kan henvende sig for at fa vejledning.

Nzevnes skal ogsa lovforsiagets § 23 om hearing af den af
foraeldrene, der ikke har del i forzidremyndigheden, i det
tilfaelde, hvor barnet, der skal have andet navn, berer
den pagzldendes mellemnavn eller efternavn. Reglen er
tilsyneladende nedvendig af hensyn til Den Europziske
Menneskeretskonvention, men bestemmelsen vil kunne
give statsamterne og ministerialbogsfarerne administrati-
ve vanskeligheder og i visse tilfalde forleenge sagsbe-
handlingstiden. Vi kommer nu tilbage til den administra-
tive praksis, vi havde tidligere, men som blev ophavet af
Justitsministeriet i 1974,

Hertil kommer, at sagerne kan rumme vesentlige forvalt-
ningsretlige problemstillinger samt skensmassige vurde-
ringer, som bedst behandles i et juridisk/administrativt
miljo.

Derfor ber sagerne efter foreningens opfattelse i videre
omfang end foresldet i § 16 henlzgges til statsamterne.

| det hele taget finder Foreningen af statsamimeand, at
navneloven efter en gennemforelse af de i udkastet fore-
sldede =zndringer bliver s& kompleks, at der méa stilles
sporgsmadlstegn ved, om det er administrativt hensigts-
messigt, at forvaltningen af dette lovomrade (bortset fra
i de senderjyske landsdele) primart skal vaere henlagt til
de over 1300 ministerialbogsfarere.

Safremt kompetencen i navnesager i evrigt matte gnskes
fordelt meilem ministerialbogsfaerere (personregisterfare-
re) og statsamter efter den i lovudkastets § 16 indeholdte
model, skal det i evrigt bemerkes, at den komplicerede
bestemmelse vil kunne forenkles veaesentligt. Dette vil
kunne ske ved i stk. 2 at indsztte en bemyndigelse til
justitsministeren til at fastszette, hvilke sager der skal
behandles af statsamtet. Stk. 3 og 4 vil herefter kunne
udga.

Med hensyn til de skonomisk-administrative konsekven-
ser af en gennemfarelse af udvalgets forslag er det for-
eningens umiddelbare vurdering, at liberaliseringen af
omradet og overfarslen af sager til ministerialbogsferere
og personregisterferere for statsamternes vedkommende
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fuldt ud vil blive opvejet af den omfattende vejlednings-
forpligtelse, jf. forslagets § 17, saledes at statsamternes
samiede arbejdsbyrde i forbindelse med navnefovsomra-
det bliver mindst lige s& stor som nu.

Det bemarkes videre, at sagerne om nydannede navne vil
give anledning til meget hyppige trak pa CPR-registeret,
hvilket med de nugaldende regler for afregning herfor vil
medfere en merudgift.

Afslutning.

Lovteksten er ikke let tilgengelig med mange krydshen-
visninger mellem de forskellige paragraffer. Det betyder,
at det - i hvert fald i begyndelsen - bliver vanskeligt for
statsamterne at yde vejledningen efter § 17 pd ordentlig
vis.

Safremt fovforsliaget gennemferes, foreslds det derfor, at
Civilretsdirektoratet ud over bekendtgorelse og cirkuleere
udarbejder en let laeselig og let forstaelig vejledning, som
i almindelig sprogbrug forklarer om mulighederne for
navngivning og navneandring efter den nye navnelov.

En sddan vejledning vil utvivisomt kunne vare til stor
nytte for borgerne, ligesom den vil kunne lette myndig-
hederne i deres vejledningsforpligtelse.

Foreningen af statsamtmand har ikke i ovrigt bemark-

ninger til Navnelovsudvalgets betaenkning.

Med venlig hilsen

/ -
A )i
. = an
Ninna Wirtzen

SIDE 4




Foreningen af Statsamtsjurister

Viborg den. 31. august 2004

Jmt. Mdt,
Justitsministeriet =1 SEP. 2004
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Navnelovsudvalgets betaenkning (Sagsnr. 2004-775-0010)

Justitsministeriet har ved brev af 05-07-04 bedt Foreningen af Statsamtsjurister om en
udtalelse om ovennzevnte betaenkning.

1) Generelt.

Efter lovudkastet skal langt de fleste navnesager behandles af ministerialbogsfererne, og kun
de vanskeligste sager skal afgeres i statsamterne.

| den anledning skal det understreges, at der findes en hgj grad af navneretlig ekspertise og
forvaltningsretlig tradition i de 15 statsamter i dag.

Vi mener, det vil veere en yderst vanskelig og ressourcekraevende opgave for mere end 1300
ministerialbogsferere at opna en ensartet praksis og administrere en s omfattende
kompetence pd navneomradet, som betaenkningen faegger op til. Hertil kommer de
forvaltningsretlige problemer, som kan vaere komplicerede at lase uden juridisk bistand.

De hidtidige erfaringer med overferslen af opgaver indenfor faderskabsomréadet til
ministeriealbogsfarerne, taler ikke for at overfere yderligere administrative opgaver dertil.

Vi er naturligvis opmaerksomme pa den generelle vejledningspligt for statsamterne i
lovudkastets § 17, som vi gerne patager os, men efter foreningens opfattelse vil borgerne
vaere bedre tjent med at blive vejledt af de kvalificere medarbejdere, der ligger inde med den
starste viden indenfor omradet, og ikke modtage oplysninger / vejledning pa "andenhand”.

Hvis lovenudkastet vedtages i den nuvaerende form, er der efter foreningens opfattelse to
mulige scenarier for sagernes behandling.

v/ Mogens Andersen, formand
c/o Statsamtet Vibora. St. Sct. Hansaade 2-4. 8800 Vibora.




Enten kan der befrygtes, at den enkelte ministerialbogsferer har en sa utilstraekkelig viden
indenfor omradet, at ingen anmodninger giver anledning til tvivl, og at lovens regler derfor vil
blive udvandet,

eller at statsamterne vil fa saerdeles mange henvendelser fra ministerialbogsfererne.

Desvaerre har vi erfaring for, at der ikke folger tilstraekkelige ressourcer med en sadan opgave
til at lese den pa forsvarlig vis. Dette skyldes formentlig bl.a., at vejledning ikke udmentes i
malbare afgerelser.

Desuden vil de sager statsamterne ifolge udkastet skal behandle typisk vil veere af yderst
vanskelig og tidskraevende karakter, saledes at en enkelt afgarelseskode pr. sag slet ikke vil
afspejle omfanget af arbejde med den enkelte sag.

Endvidere vil det altid vaere mere kompliceret at vejlede om sager, hvor man ikke har den
daglige rutine.

2) Kompetencefordelingen mere konkret.

M.h.t. den fremtidige kompetencefordeling mellem statsamterne og ministerialbogsfererne
anferes det i betaenkningen (s. 254), at sagsbehandlingen hos ministerialbogsfererne skal
holdes pa et relativt begraenset niveau.

Dette synspunkt stetter vi fuldt ud, men vi finder, at en vaesentlig del af de sagstyper, som
foreslas behandlet af ministerialbogsfarerne kraever en omfattende sagsbehandling og en
skensmaessig vurdering.

Eksempelvis kan naevnes sager, hvor der skal foretages en konkret vurdering af, om
betingelserne i udkastets § 5 stk.2. vedrerende samliv er opfyldt.

Vi kan i den forbindelse pege pa udkastets § 4 stk.1 nr. 4 ( dog kun vedrarende samlevende),
§ 5stk.2 0og§ 11 stk.1. nr. 5 (dog kun vedrerende samlevende ) og nr. 8,

Et andet eksempel er sager, hvor retten til navnet afthzenger af et (tidligere) plejeforhold, jf.
udkastets §§ 4 stk.1 nr. 5 og 11 stk.1 nr. 6

3) Bemaerkninger til de enkelte paragraffer.

Kapitel 1 (Efternavne)

§4,stk.1nr.5

Ber der tilfgjes et nuvaerende eller tidligere ? jfr. betaenkningens side 230

§4,.stk. 1, nr. 7

Foreningen er betaenkelig ved forslaget om at indfare mulighed for at opna ret til et beskyttet
efternavn pa samtykkegrundlag.

v/ Mogens Andersen, formand
rln SQtateamtet \Vihara St Set Hancaade 2.4 2R00 VVihara




Det fremgar af bemaerkningerne, at bestemmelsen palaegger ansegeren dels at fremkomme
med den forngdne dokumentation for, at anseger har kendskab til alle bzerere af navnet og
dels palaegger ansegeren at indhente samtykke fra alle baerere af navnet. Endvidere skal
statsamtet ikke bistd ansegerne med at skaffe oplysninger fra CPR eller andre steder som
dokumentation for, at der er eller ikke er andre baerere af navnet.

Uanset disse begransninger i myndighedernes pligter ma det antages, at muligheden for at
opna et navn pa samtykkegrundlag vil medfare meget administrativt besvaer. Mange
ansegere vil ikke kunne fere det fornadne bevis for at have indhentet samtykke fra alle
beaerere af et bestemt navn, og det ma forventes, at et afslag ikke umiddelbart vil blive
accepteret. Det skyldes navnlig, at et afslag vil blive vanskeligt at begrunde ud fra en viden,
som statsamtet har, men som ansegeren ikke kan eller ma fa kendskab til.

Foreningen er opmaerksom pa udvalgets forslag om at indfare klare regler for at begraense
ansegeres ret til aktindsigt efter lovudkastets § 20, 2. pkt.. Vi finder uanset dette forslag, at
det vil medfere vanskelige diskussioner med ansegere, der har faet afslag pa at opna et navn
pa samtykkegrundlag med en begrundelse, der ikke har den fornedne klarhed for ansggerne
til at blive forstaet og accepteret.

§5, stk. 2

Det bar vel preeciseres men ikke nadvendigvis i loven, at der skal indgives ansegning for
barnet samtidig med forzeldrenes ansegning, idet det ikke er tilstraekkeligt at afgive en
hensigtserklering om, at barnet skal have navnet senere.

Kapitel 2 (Mellemnavne)

§11.nr. 6

(som § 4, stk.1 nr. 5)
Bar der tilfejes et nuvaerende eller tidligere? jfr. betaenkningens side 245

Kapitel 4 (Kompetence og klageadgang)

§16,stk.3nr. 1

Der foreslas folgende formulering : efternavne efter § 4, stk. 1 nr. 6 og nr. 7 osv.
Det virker forvirrende at opremse § 4, § 6 og § 7 og sa vende tilbage til § 4 igen.
Til § 20, 2. pkt.

Se ovenfor under bemeaerkningerne til § 4, stk. 1, nr. 7.

Endelig skal der foretages diverse gvrige konsekvensaendringer af § 16, safremt
Statsamtsjuristforeningens anske om at bevare er storre del af kompetencen pé

navneomradet imgdekommes.

Med venhg hllsen

M E/Aﬂdeféen

e

v/ Mogens Andersen, formand
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————— DEN DANSKE DOMMERFORENING Akt.nro g 7[
FORMANDEN '

Retten i Korsor
Kriminairetten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser
Tif. 58 36 09 99
imad & 9.4 Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet St Mok,
Lovafdelingen FEARL e
Slotsholmsgade 10 £
1216 Kgbenhavn K.

18. august 2004
J.or. 85/2004

Deres j.nr. 2004-775-0010

I et brev af 5. juli 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om
betenkning nr. 1446/2004 om personnavne, der er afgivet af Justitsmini-
steriets Navnelovsudvalg.

Foreningen har ikke bemarkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen




- Dommerfuldmasgtigforeningen Jet TiTs
Sekretzer Henrik Gjgrup Am !3 ?

e, mt. modt.
Justitsministeriet J odt clo Fogedretten i Arhus
Lovafdelingen 88 JuL! 2004 Kannikegade 16
Slotsholmsgade 10 33026'51“';‘;% c_:”
" 3
1216 Kobenhavn K Fax 86 12 91 00
- Dir. tif. 86 1259 11 -7019
s ’)\\Q hg@dommerfm.dk
J.nr. 27/04
7. juli 2004

Vedr. j.or. 2004-775-0010 - horing

Justitsministeriet har ved brev af 5. juli 2004 anmodet om en udtalelse om
betznkning nr. 1446/2004 om personnavne.

I den anledning skal jeg meddele, at Dommerfuldmagtigforeningen ikke
finder anledning til at udtale sig om betznkningen.

Med venlig hilsen

4 ~

A }/V\)
Her ,_}k Gjerup




i ADVOKAT Ba &
Advokatradet L.

Justitsministeriet : . KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 31-08-2004
J.NR.: 04-012402-04-1541
REF.: uwk

Horing over betznkuing nr. 1446/2004 om personnavne

Justitsministeriet har ved brev af 5. juli 2004 anmodet Advokatridet om
bemerkninger til Navnelovsudvalgets betznkning.

Betenkningen har varet forelagt Advokatrddets Privatretsudvalg, hvorefter
bemzrkes, at beteenkningen ikke giver Advokatrddet anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

- e ———

) Stefreh Pihiblad ™
o Va o

JRCE
’ a,

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




LTy FEN AV oy

DEN DANSKE PRESTEFORENING - Rosenvangets Hovedvej 19 - 2100 Kgbenhavn @ - www.praesteforening.dk
Telefon 35 26 05 55 - Fax 3543 05 88 + Giro 649-6350 - e-post ddp@praesteforening.dk - Ekspeditionstid 10-15

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

[ oeres Rer: | VOR REF.: | paro:

2004-775-0010 5303 LLH/sj 31. august 2004

Udtalelse vedrerende betenkning nr. 1446/2004 om personnavne

Idet Den danske Prasteforening takker for anmodningen om en udtalelse om betenkning nr.
1446/2004 om personnavne, afgivet af Justitsministeriets Navnelovsudvalg, skal Preesteforeningen
bemerke folgende:

Foreningen har noteret sig udvalgets forslag om én indgang for borgeren i navnesager, hvorefter
enhver ~ansg@gning om navneendrng indgives til  ministerialbogsfereren  eller
personregisterfereren. Forudsat at en sidan bestemmelse vedtages, vil Presteforeningen pése, at
@ndringen ikke medferer en for ministerialbogsfererne uacceptabel foregelse af arbejdsbyrden. I
den forbindelse har foreningen med tilfredshed bemerket sig bestemmelsen i lovudkastets § 16,
stk. 4 samt bemarkningeme hertil.

Vedrorende Justitsministeriets offentliggerelse af navnelister efter udkastets § 14 og statsamternes
vejledningspligt efter udkastets § 17 er det nedvendigt at understrege, at den fleksibilitet i
sagsbehandlingen, som Kirkeministeriet hidtil har udvist ved godkendelse af navne med meget
kort fiist forud for déb, forudsattes viderefert, idet en sddan fleksibilitet er af afgerende betydning
for udferelsen af prasters arbejde i forbindelse med dab.

Presteforeningen har med meget stor tilfredshed noteret sig, at lovudkastet ikke indeholder
bestemmelse om gebyr for behandling af navnesager. Foreningen vil benytte lejligheden til at
advare meget kraftigt mod den skadelige effekt pa Folkekirken, som foreningen forudser, at en
opkrevning af gebyrer gennem kirkekontoret, ville have.

Med venlig hilsen
’_\"/:" \'- 4 \,/ /" -"" - i VT g
AR AL S /-./_f/ i u,
Lise-Lotté H@Jgaard T g P
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Justitsministeriet
Lovafdelingen e

Slotsholmsgade 10 Gert T;gg::;n;
1216 Kebenhavn K Privat:

Straussvej 6
7500 Holstebro
TIf. 97 42 62 92

Fax. 87 74 02 90

mail: gtr@maabjergsogn.dk
Arbejde:

A Lo 87 414590
. mail:gtr@km.dk

L ) . Sekretariat:
[l - Worsaaesgade 10. st.
\ : 7100 Vejle
TIf. 7584 11 19

Fax. 7584 11 68
mail:kordgene@image.dk
hjemmeside: www.kordegn.dk

Vejle d. 30. august 2004

Navneloven

Danmarks Kordegneforening er blevet bedt om heringssvar vedr. den udsendte betnkning, afgivet
af Navnelovsudvalget.

Vi skal indledningsvis gere opmarksom p4, at vi finder det underligt, at der kun er udpeget en
repreesentant efter indstilling fra folkekirken, idet vi mener, at Navneloven er et af vore store
omréder. Der burde derfor have varet en reprasentant for bide prester og kordegne i udvalget.
Nar dette er sagt, skal der lyde en tak til udvalget for det store og gennemgribende arbejde der er
lagt i udarbejdelsen med forslaget til en ny Navnelov.

Vi er enige i, at en modernisering og liberalisering af loven er pkraevet — og vi ser, at der er mange
af de ®ndringer der legges op til i betenkningen, der betyder en lettere adgang for borgerme til at 3
foretaget relevante navneendringer.

Vi vil ikke kommentere de enkelte paragraffer enkeltvis, men udtale:

Vi finder ndringen om, at en person med et “giftenavn” kan videregive dette navn til en ny
zgtefzlle problematisk. Ligeledes er vi imod, at begrebet “eget efternavn” forsvinder. Vi er af den
opfattelse, at eget efternavn er slegtsrelateret — og i langt de fleste tilfelde det efternavn man fik
ved navngivningen/dében.

Hvis “eget efternavn” i forbindelse med vielser forsvinder med en ny navnelov, mener vi, at man
ber undtage efternavne der er beskyttede iht, 5.2.1, séledes at disse ikke kan videregives til en evt.
ny zgtefzlle.

o




Bortfaldet af begrebet "adresseringsnavn” er meget positivt.

Ligeledes mener vi, det er en god borgerservice, at borgeren kun skal henvende sig ét sted
(mnisterialbogsforer/personregisterferer), og at det er sagsbehandleren der videresender evt. sager
til andre relevante instanser.

Vi haber at godkendelse af fornavne fortsat kan ske ved henvendelse til registreringskontoret, idet
vi forudser en tungere sagsbehandling hvis disse @ndringer skal gennem Statsamterne.

Det er for borgeme vigtigt at sagsbehandlingen, s&rligt vedr. fornavne, kan ekspederes sa hurtigt og
effektivt som muligt.

Vi forudser, at langt de fleste navnesager efter en evt. vedtagelse af en ny navnelov, kan klares pa
lokalt plan, hvilket ogsa er anfort i betznkningen.

Med hensyn til lovforslagets § 23, skal vi anmode om at der kommer meget klare regler for
administrationen, idet vi finder det nedvendigt at denne § administreres ens over hele landet.

Vi skal ogsé udtale, at Danmarks Kordegneforening er imod indfarelse af gebyr p& navneandringer.
Det er vor opfattelse, at nar borgerne har et onske der kan imedekommes inden for lovgivningens
rammer, bar det veere omkostningsfrit for den enkelte.

Med ovenstiende bemerkninger, skal vi hermed erklere os positive overfor bet@nkningen, der
udover en mere moderne og liberal lovgivning, ogsa tager et vidtrazkkende hensyn til problemer der
tidligere har varet vedr. navne til andre etniske grupper.

Vi finder, at det er en god borgerservice, at navneendringer og civilregistreringer fortsat er en
opgave for folkekirken, idet netop disse sager pa den méade stadig kan klares i det lokale
neromride.

Danmarks kordegne er parate til at administrere en ny Navnelov.

Med yenlig hilsen
D arks Kordegneforening

ﬂb}éﬁ/ / "’/1/
rt Tranholm
formand




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
im@jm.dk

Udtalelse vedrorende navnelovsudvalgets betenkning

Justitsministeriet har heavendt sig til KL ved brev af 5. juli 2004 og har heri
anmodet om KL’s udtalelse om Navnelovsudvalgets betenkning. KL skal i
den forbindelse fremkomme med folgende udtalelse, hvor der tages
forbehold for efterfolgende politisk behandling:

Navnelovsudvalget har i betenkningen beskeftiget sig indgiende med de
typer af for- og efternavae, det skal vere muligt at antage i fremtiden. KL
har ikke bemaerkainger til de nzrmere forhold desangiende.

KL hefter sig imidlertid ved, at Navnelovsudvalget har valgt ikke at
forholde sig nermere til den fremtidige organisering af administrationen af
navneloven udover at sli fast, at den hidtidige opgavefordeling p4 omridet
reelt skal bibeholdes. Konsekvensen af dette forhold er, at borgerne ogsi
fremover skal henvende sig til Ministerialbogsforeren (og i Senderjylland
personregisterforeren) med henblik pa at fi behandlet ensker om
navneskift. Herudover fremgar det af betznkningen, at navneendringer ved
vielse fremover ogsd skal indgives til ministerialbogsforeren og ikke som nu
til vielsesmyndigheden.

Setilyset af dette skift i opgavefordelingen ma KL tage afstand fra, at de
kommunale parter ikke har veret inddraget aktivt i udvalgets arbejde.
Samtidig skal KL henlede opmarksomheden p4, at udvalgets begrundelser
for, at henlegge den fremtidige opgavelosning tl ministerialbogsforeren
bygger pa et onske om, at borgerne skal have en indgang til zndring af
navne og til tildeling af navae ved fodsel/dib. Argumentationen ligger tzt
op ad argumentationen i Regeringens udspil om Det nye Danmark fra april
2004. KL vil dog henlede opmzrksomheden pd nedenstiende citat fra side
33 1 dette udspil:

"Det skal veere nemt og neert for borgerne at fa service af det offentlige.
Borgerne skal kunne henvende sig ét og samme sted — i kommunen - ved de
fleste almindelige henvendelser til den offentlige sektor, uanset hvilken
offentlig myndighed der har det endelige ansvar for opgavelosningen™.

Den 1. september 2004

Jnr 01.06.14 P22
Sagsid 000145961

Ref DAC
dac@kl.dk

Dir 3370 3554

Welidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kaebenhavn §

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www . ki.dk

172




Som det fremgar, er det regeringens indstilling, at borgeme skal kunne
henvende sig ét og samme sted — i kommunen.

KL tilslutter sig dette synspunkt, og henstiller til, at Justitsministeriet
indarbejder dette udgangspunkt 1 den endelige udarbejdelse af forslag til ny
Navnelov, og at ministeriet dermed afviger fra Navnelovsudvalgets
indstilling i betznkningen.

Konkret vil det give anledning til, at det lovforslag, der indgér 1
betenkningen justeres, s& den fremtidige opgavelgsning p& omradet
henlagges til kommunemne i hele landet.

KL skal derfor opfordre til, at der foretages en analyse af de administrative
og ekonomiske konsekvenser ved en flyming af denne opgave til
kommuneme samt en vurdering af betydningen af dette for betjeningen af
borgeme.

P4 det foreliggende grundlag er det ikke muligt at tage stilling til de

gkonomiske konsekvenser af betenkningen, hvorfor der tages Brbehold
herfor.

Med venlig hilsen

Marie Munk
Kontorchef




FREDERIKSBERG

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kghenhavn K

1.september 2004

Betaenkning nr. 1446 fra Navnelovsudvalget om personnavne

Justitsministeriet har i brev af 5. juli 2004 (Lovteknikkontoret, sagsnr.
2004-775-0010) anmodet Frederiksberg Kommune om en udtalelse til

Sagsbeh: VP
Sagsnr.:81975 _}
Emnenr.: 0.0.00
Dokument: 446647

ovennzvnte betankning.
Juridisk Sekretariat

Radhuset
2000 Frederiksberg
www.frederiksberg.dk

Betasnkningen har ikke varet forelagt til politisk behandling, og med dette
forbehold skal Frederiksberg Kommune bemeerke fglgende:

De af Navnelovsudvalget foresldede zendringer til en ny navnelov er meget
vidtgdende, Idet kravene til tilknytningen til personnavnene er fa.

Telefon

Telefax 38 21 29 90
juridisk@frederiksberg.dk
Forslagene vil givet resultere i en stigning | antallet af navneandringer.

Hvis ministerialbogsfgrerne i kirkesognene skal udfgre de foresidede zen-

dringer skal de tilfgres ressourcer, s3 navneandringer igbende kan ekspe-

deres uden forsinkelser.

Den forventede ggning i antallet af navneaendringer vil resultere | en til-
svarende ggning i udstedelse af nye sygesikringskort.

I forhold til forsfaget til navnelov § 23, om et barns meliem- og efternavn
fra en forzelder, der ikke har forazldremyndighed over barnet, forudseetter
Frederiksberg Kommune, at afggreisen af, hvorvidt der foreligger en situa-
tion, hvor der ikke skal ske hgring og om en evt, protest er rimelig, vurde-
res af statsamtet og ikke af ministerialbagsfareren.

I forbindelse med afskaffelse af sondringen mellem eget efternavn og gif-
tenavn, anfgrer udvalget (side 200-201), at det er dets opfattelse, at det
ikke giver borgeren mere besvar at muligheden for at antage agtefzliens




efternavn ved vielsen ophaaves, og at vielsesmyndighedens mulighed for at foretager
navneaendringer afskaffes.

Dette er Frederiksberg Kommune ikke enig i. Efter de nugaeldende regler, skal borgeren
blot satte et X p8 &gteskabserklaringen for at f3 andret navn.

Efter forslaget er proceduren den, at borgeren skal udfylde endnu en ansggningsblanket
(og ==gtefeellen skal samtykke), og vielsesmyndigheden skal udlevere skemaet og evt.
modtage det og videresende det til ministerialbogsfagreren.

Efter nuvaerende regler udggr vielsesattesten tillige bevis for nuvaerende efternavn. Det
vil den lkke ggre fremover - borgeren skal alts3 ifglge forslaget dokumentere navnet
med en ny dabs eller navneattest - og vielsen med vielsesattesten.

P& Frederiksberg foretages der arligt mange "turistvielser", dvs. vielser af par, der ikke
har bopael i Danmark, men typisk | Tyskland. Mange kvinder antager ved disse vielser
2gtefeellens efternavn ved vielsen. I forbindelse med udfyldelse af sagteskabserkizerin-
gen gores der altid parrene opmasrksom pa, at kommunen ikke er bekendt med, hvor-
vidt navnezendringen accepteres af de pdgaeldende landes myndigheder - og mange
oplyser, at det netop er seadvane her, at kvinden antager mandens efternavn ved viel-
sen.

Da kommunen - som vielsesmyndighed - nappe kan henvise turister til at sgge om nav-
nezendringen hos ministerialsbogsfareren pa kirkekontorerne, ma forslaget efter kom-
munens fortolkning betyde, at det ikke lzengere er muligt for par bosiddende i andre
lande at antage a=gtefzellens efternavn ved vielsen.

Frederiksberg Kommune kan derfor ikke anbefale, at vielsesmyndighedens mulighed for
at foretage navneandringer afskaffes.

Frederiksberg Kommune skal endelig ggre opmaerksom pa, at Navnelovudvalgets for-
slag - bortset fra Sgnderjylland - vil betyde at mange borgere, der ikke er medlem af
den danske folkekirke, skal henvende sig til folkekirken i yderligere en situation, nemiig,
hvis de i forbindelse med vielse gnsker at antage zegtefallens efternavn eller i anden
forbindelse gnsker at zndre navn. Ogs8 par, der har indgdet registreret partnerskab
borgerligt, fordi det ikke er muligt kirkeligt, skal henvende sig, hvis de i forbindelse med
registreringen gnsker at a&ndre navn.




Kopi af dette brev er sendt til Kommunernes Landsforening og Kgbenhavns Kommune.

Venlig hilsen

Bjgrn Thomsen Birgit Madsen
Vicekommunaidirektgr Juridisk Chef




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Administrationskontoret
Lovafdelingen St. Kongensgade 1-3, 4.sal
Siotsholmsgade 10 1264 Kebenhavn K

Tif. 70 10 33 22

Fax 70 1044 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

1216 Xobenhavn K

. {
Sendt pr. rmail . /’-’1- oy TIB11486/Sagsbeh. Isj
N Co J.nr. 4101-2004-5.2
SIRWERLLS Vedr. j.or. 2004-775-0010

N : : 1. september 2004

Navnelovsudvalgets betzenkning

Domstolsstyrelsen har modtaget brev af 5. juli 2004 vedrerende beteenkning
nr. 1446/2004 om personnavne, der er afgivet af Justitsministeriets Navne-
lovsudvalg.

Domstolsstyrelsen har ingen bemerkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

,Ozf,;'nr_/%;c_

Louise Saul




Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123, DK 1015 Kebenhavn K
TIf: 33923390« Fax: 33 92 39 13 « e-post: kn¥akm.dk

Dato: 30. juli 2004

Dokument nr.: 198085

Justitsministeriet Registreringskontoret
Lovkontoret e-post: regkt@km.dk

Justitsministeriets lovkontor har ved brev af 5. juli 2004 (sagsnr.: 2004-775-0010, dok.: LAS20711)
anmodet Kirkeministeriet om en udtalelse om betznkning nr. 1446/2004 om personnavne.

Kirkeministeriet har ingen bemarkninger til betenkningen, men kan i det hele henholde sig til de
holdninger som ministeriets representant i Navnelovsudvalget har givet udtryk for under Navne-
lovsudvalgets arbejdet med betenkningen.

Med venlig hilsen

Rasmus Paaske Larsen
Chefkonsulent
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Birgitte Broberg (951bbo) Akt.nr 8 b/

Fra: S$Justitsministeriet (951jm)

Sendt: 20. august 2004 12:33

Til:  £JOURLovteknikkontoret (951s08)

Emne: VS; Intetrationsministeriets haringssvar vedr. betaenkning nr. 1446/2004 om personnavne

Fra: Jakob @ster [mailto:jds@inm.dk]

Sendt; 20. august 2004 12:17

Til: $Justitsministeriet (951jm)

Cc: Jakob @ster

Emne: Intetrationsministeriets hgringssvar vedr. betaenkning nr. 1446/2004 om personnavne

Justitsministeriet har ved brev af 5. juli 2004 anmodet integrationsministeriet om eventuefle bemaerkninger til
betaenkning nr. 1446/2004 om personnavne.

I den anledning skal Integrationsministeriet herved meddele, at ministeriet ikke har bemaerkninger til det
fremsendte.

Med venlig hilsen

Jakob @ster

Sekretariatskontoret

Integrationsministeriet

Holbergsgade 6

1057 Kaebenhavn K.

TIf. (+45) 33 92 33 80, Direkte (+45) 33 95 1587

E-post: jds@inm.dk

Med venlig hilsen

Bent Ole Mathiasen
Personalekontoret
Administrationsafdelingen
Tif. 3392 2851

Justitsministeriet Telefon: 33923340
Slotsholmsgade 10 Telefax: 33933510
1216 Kebenhavn K E-mail: im@jm.dk

http:/fwwvew.jm.dk




STATSAMTET VESTSJALLAND o

ac oa
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e &
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotshoimsgade 410
1413 Kebenhavn K
G7-09-04

Vedr.: Navnelovsudvalgets betenkning

STATSAMTET VESTSIELLAND
Under henvisning til ministeriets brev af 5. juli 2004, j.nr. SLAGELSEVE) 7
2004-775-0010, skal vi oplyse, at vi her er bekendt med he- 4180 SORO
ringssvaret, afgivet af Foreningen af Statsamtmand.

JOURNAL NR.: 2001-220/1

Vi kan fuldt ud tilslutte os dette og har ikke yderligete be- BEDES ANFORT VED ALLE
markninger. HENVENDELSER TIL STATSAMTET
Dette brev fremsendes alene elektronisk. SAGSBENANDLER:LMVE

DIREKTE TELEFON:

TELEFON: 57 87 07 00
Med venlig hiisen TELEFAX: 57 83 17 =
VESTSJAELLANDS@STATSAMT.. .\

TELEFONTIO:

Lene Mikkelsen MANDAG-ONSDAG 10 - 14
TORSDAG 20 - 16

FREDAG 10 - 12







VOJENS KOMMUNE
RADHUSCENTRET 7 - 6500 VOJENS
TELEFON 74 20 30 40 - FAX 7454 39 19 - GIRO 400 96 57 - E-MAIL VOJENS@VOJENSKOM.DK

Justitsministeriet Vojens, den 30.8.2004
Lovteknikkontoret
Stotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

aff
. v’?um

Vedr. navneudvalgets betaenkning.

Med forslaget til ny Navnelov ser det umiddelbart ud til at det kan give
en hel del merarbejde til Personregistret.

Vi haber ikke, at loven bliver vedtaget for de senderjyske personregistre far lov at
fore registrene elektronisk.

Navneaendringer kan begraenses hvis det kommer til at koste noget hver gang og hvis
andring kun kan ske hver 10. ar som i Norge.

Det virker ikke umiddelbart saerligt smart hvis man fremover kan fa sin samlevers
efternavn. Det kan blive ret kaotisk, da der jo er nogle som skifter samlever oftere
end andre.

Vi haber | vil tage disse synspunkter med i jeres overvejelser omkring andring af
navneloven.

Med ventig hilsen

ALl et

‘ Euen Schlott

Borgerservice

RADHUSETS ABNINGSTIDER: RADHUSETS TELEFONTIDER:

— MANDAG TIL ONSDAG KL. 9.00 - 15.00




