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Svar:

Som opfaigning pa handlingsplanen har et udvalg arbejdet med forslag til en
ny visitations- og opf@l gningsmodel, og en arbejdsgruppe har arbejdet med
fordlag til precisering af reglerne om dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed
og nye lagyeerklazringer. Arbejdsmarkedets parter har bl.a. vearet reprasente-
ret, og i udvalget om ny visitation og opfalgning havde FTF og AC en fadles
repraesentant. Lovforslag tager udgangspunkt i disse gruppers arbejde. Vide-
re er der pa baggrund af heringssvarene foretaget en raskke justeringer.

Med det foreliggende lovforslag laegges op til, at opfalgningsindsatsen mal-
rettes de sygemeldte, der har starst behov for tad og individuel opfelgning.
Der sadtes mere fokus pa mulighederne for arbejdsfastholdelse. Og ingen
syge skal pressestilbage i funktioner, deikke kan klare.

Endvidere far bade virksomheden og kommunen bedre laageerklaginger. En
bedre kommunal koordinering skal sikre en bedre sammenhaang i indsatsen
bl.a. med inddragel se af relevante aktarer.

FTF fremhaaver i deres generelle bemaakninger, at fordaget lasgger op til
kontrol af sygemeldtes adfaerd, til mistaankeliggarel se, umyndiggerelse og
stempling af sygemeldte.

Denne opfattel se deler jeg ikke. Hovedelementet i lovforslaget er en styrket
kommunal indsats for dermed at sikre den rigtige indsats til den enkelte syge
og til virksomheden. Det er slledes ogsa i lovforslaget fremhaavet, at kom-
munen skal inddrage den sygemeldte i opfalgningen. De foresldede visitati-
onskategorier skal aene opfattes som et redskab til at sikre en fleksibel ind-
sats med fokus pa de mest udsatte grupper.

Videre ser jeg heller ikke, fordaget om en bemyndigel sesbestemmel se som
et redskab til at indfgre stramme regler, men som et redskab til evt. at kunne
fastsadte yderligere regler, safremt der bliver behov herfor.

Jeg kan herudover oplyse, at den nye lovgivning vil blive fulgt teg bl.a. med
en evaluering.



Herudover har jeg falgende bemaarkninger til de af FTF opstillede konkrete
spargsmal:

1) 81, nr. 187, stk. 2 om funktionsoplysninger til arbejdsgiver

Spargsmal:

FTF anfarer i sin henvendelse, at det fremgar af lovforslaget, at lovforslaget
ikke indeholder EU-retlige aspekter. FTF finder det imidlertid relevant at
undersage forholdet til EU-retten neamere og gnsker at fa besvaret, hvorle-
des lovfordaget forholder sig i forhold til Artikel 8 i Den Europaaske Men-
neskeretti ghedskonvention, som omhandler " Beskyttelse af privatlivet”, og
henviser til et vedlagt notat, udarbejdet af FTF.

Bemaa kninger:

Indledningsvist kan det oplyses, at efter forslaget kan arbejdsgiveren anmode
sygemeldte om at fa en lasgeerklazring med oplysninger om funktionsbe-
gramsninger. Laggeerklaaringen udarbejdes efter en dialog med sygemeldte
og udleveres herefter til sygemeldte, som videregiver den til arbejdsgiveren.
Arbejdsgiver og laage udveksler saledes ikke oplysninger uden om den sy-
gemeldte.

Efter EU-direktivet om behandling af personoplysninger kan videregivelse af
oplysninger om rent private forhold og andre fortrolige oplysninger ske, nar
den person, som oplysningerne vedrearer, giver sit samtykke dertil. Ved di-
rektivet er Danmark forpligtet til at implementere direktivet i overensstem-
mel se med M enneskerettighedskonventionen (EMRK). Direktivet er imple-
menteret ved persondatal oven.

Sager efter lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel behandles efter lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerheds oven),
forvaltningsloven ogoffentli ghedsloven.

Reglerne om sagens oplysning i retssikkerhedslovens kapitel 3 afinder sdle-
des anvendel se ogsa pa bestemmelsernei lovforslaget.

Dette indebagrer, at myndigheden har ansvaret for, at sagen (sygedagpenge-
sagen) er oplyst i tilstraskkeligt omfang til, at myndigheden kan tredfe afge-
rel se (official princippet). Myndigheden kan efter forudgaende samtykke
fraden, der sager om eller far hjadp, forlange oplysninger frabl.a. andre of-
fentlige myndigheder, sygehuse og lasger. Dette gedder altsd ogsa oplysnin-
ger om rent private forhold og andre fortrolige oplysninger. Funktionsoplys-
ninger er normalt oplysninger om rent private forhold. Hvis den sygemeldte
ikke giver samtykketil, at de relevante oplysninger indhentes, skal myndig-
heden behandle sagen pa det foreliggende grundlag.

Disse regler suppleres af forvaltningslovens regler om tavshedspligt, videre-
givelse af oplysninger m.v. Efter forvaltningsloven kan myndigheden i syge-
dagpengesagen kun videregive oplysninger om rent private forhold og andre
fortrolige forhold til en anden forvaltningsmyndighed eller private, herunder
en arbegjdsgiver, hvisder foreligger samtykke fra den sygemeldte.
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Forslaget til § 7, stk. 2, i sygedagpengeloven er omfattet af savel kapitel 3 ai
retssikkerhedsloven som forvaltningslovens regler om tavshedspligt m.v.,
hvilket indebager at oplysninger om funktionsbegraansninger ikke kan vide-
regivestil andre, herunder private fx arbejdsgiveren, uden samtykke. Som
det fremgar af 3. pkt. i forslaget til § 7, stk. 2, er kravet om sygemel dtes sam-
tykke suppleret med, at oplysningerne forudsasdtes afgivet i dialog mellem
sygemeldte og den praktiserende |agge.

Som falge af ovenstéende vurderes forslaget ikke at medfare en kraenkel se af
privatlivets fred i forhold til dansk ret, EU-retten og EMRK.

Spargsmal:

Lovforslaget indeholder ikke en vurdering af 8 7, stk. 2 ift. funktionaalovens
§ 5, stk. 4. FTF finder det relevant, at fa vurdere om arbejdsgiverens krav til
helbredsopl ysningslovens karakter i lovforslagets § 7, stk. 2, er mere vidtga-
ende end funktionaarlovens 8 5, stk. 4, jf. vedlagte notat.

Bemaa kninger:

Efter forslaget kan arbejdsgiveren forlange en laegeerklaaing med oplysnin-
ger om uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, og om hvilke konkrete funk-
tionsbegramsninger sygdommen medfarer til brug for indsatsen for at fast-
holde |anmodtageren og fremme hel eller delvistilbagevenden til arbejds-
pladsen.

Helbredsoplysningslovens § 2 omhandler oplysninger om sygdom og symp-
tomer pa sygdom, og oplysning om, hvilke funktioner en lanmodtager kan
bestride eller ikke kan bestride, falder derfor udenfor helbredsoplysningsio-
vens omrade.

Oplysning om, hvilke funktioner en lanmodtager kan eller ikke kan udfylde,
er oplysninger, arbejdsgiver i medfer af ledel sesretten kan indhente fralan-
modtager, hvilket ogsa gadder oplysningen om, at |anmodtager er uarbejds-
dygtig pa grund af sygdom. Med § 7, stk. 2, far arbejdsgiver hjemmd til at
kreeve, at lgnmodtager inddrager laegen i forbindel se med opfyldelsen af sin
oplysningspligt, men der er ikke som sadan tale om en skaapel se af oplys-

ningspligten.

Efter funktionaalovens 8 5, stk. 4, har arbejdsgiveren ret til under sygdom af
mere end 14 dages varighed - uden udgift for funktionagen - at kraeve naa-
mere oplysninger om varigheden af funktionaarens sygdom gennem funktio-
nagens lagge eller en af funktionaaen valgt specialist. Opfylder funktionaaren
ikke denne pligt, uden at der foreligger fyldestgerende begrundelse herfor, er
arbejdsgiveren berettiget til at haeve tjenesteforholdet uden varsel.

Der er ikke planer om at aandre denne bestemmelse i funktionaaloven.

2)81,nr.3.88, stk. 1, nr. 3om ophar af sygedagpenge ved sygedagpen-
gemodtager ens manglende medvirken

Spargsmal:
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I hvilke konkrete situationer, vil kommunerne kunne stoppe sygedagpenge-
udbetalingen med henvisning til Kapitel 10 a?

Bemaakninger:

Det er et grundlasggende princip i sygedagpengeloven, at retten til sygedag-
penge bortfalder, hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at med-
virke ved kommunens opfalgning efter § 24, stk. 1-3.

Som en konsekvens af forslag om ny visitation og opfalgning foreslas, at sy-
gedagpengene bortfalder, séfremt den sygemeldte undlader at medvirke ved
kommunens opfalgning efter den nye visitations- og opfelgningsmodel.

Det indebagrer bl.a., at sygedagpengene kan bortfalde, safremt oplysnings-
skemaet ikke indsendes. Der henvises til svar pa spargsmal 10 fra Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg.

Spargsmal:

Hvis den sygemel dte ikke kan medvirke, men kommunen vurderer, at syge-
meldte ikke vilmedvirke —er der sd grundlag for at stoppe sygedagpengeud-
betalingen — uden en lagyefaglig vurdering af den sygemeldtes evnetil at
medvirke?

Bemaa kninger:

Efter 8 8, stk. 1, nr. 3 er det en forudssgning for bortfald af ydelsen, at sy-
gemeldte undlader at medvirke uden rimelig grund. Safremt den sygemeldte
ikke kan medvirke, bortfalder sygedagpengene ikke.

Kommunens beslutninger i en sygedagpengesag tradfes som hidtil ud fraen
samlet vurdering af oplysningernei sagen. Kommunen er ansvarlig for at op-
lyse sagen, inden der tragfes beslutning. Er der modstridende oplysninger i
en sag, vil kommunen kunne indhente yderligere informationer, séfremt det
skannes ngdvendigt. Det er kommunen, der med udgangspunkt i den konkre-
te sag afgar, hvilke oplysninger der skal indhentes. Det kan fx vaaei form af
en dialog med den sygemel dte, en supplerende laegeerklaaing eller en rund-
bordssamtale med lasgen.

Kommunen skal standse udbetalingen af sygedagpengene, safremt den vur-
derer, at betingelserne for udbetaling ikke opfyldes.

Kommunens afgarel ser kan indbringes for det sociale naavn.
3) 81, nr.7.824b om visitationskategorier

Spargsmal:

Hvad far regeringen til at tro, at forsgrgel seshistorik vil give kommunen bed-
re grundlag for at visitere til de 3 kategorier? Hvis den sygemeldte har mod-
taget offentlig forsgrgelse inden for de sidste 10 &r vil pagaddende sa blive
visiteret til kategori 2? Hvorfor skal personer, der visiterestil kategori 2 mg-
de op til personlig samtale, nar opfalgningen i de andre to kategorier kan kla-
res med en tel efonsamtal e?

Bemaakninger:
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Det er i bemagkningernetil lovforslaget under pkt. 2.2 anfart, at grundlaget
for den farste visitation er oplysningsskemaet og andre oplysninger i sagen,
herunder evt. laggelige oplysninger. Herudover naevnes det, at kommunen
kan anvende den forsgrgel seshistorik, som fra december 2004 bl.a. skal an-
vendes i kontanthjadpssager. Her kan kommunen i det omfang, det er nad-
vendigt skaffe sig et overblik over, om en sygemeldt har modtaget offentlig
forsargel se gennem de sidste 10 &r.

Forsgrgel seshistorikken er sdledes naevnt som et redskab, der kan anvendes,
safremt kommunen finder det hensigtsmaessigt.

Baggrunden herfor er, at redskabet indeholder oplysninger om, hvorvidt der
er tale om en person med flere tidligere sygeforlab, som kan begrunde en
mere intensiv fasthol del sesindsats for at undga udstadel se fra arbejdsmarke-
det.

Kommunens beslutning om til hvilken kategori, der visiteres, sker ud fraen
samlet vurdering af oplysninger i sagen.

Kravet om personlig samtale i kategori 2 sager skal sesi sammenhaang med,
at der i disse sager forudsedtes en mere intensiv opfalgning end i de gvrige
sager. Kravene til samtaleform i de enkelte kategorier er i gvrigt mindste-
krav. Kommunerne kan sdledes vadge at indkalde til personlig samtalei ka-
tegori 1 og 3 sager, safremt det vurderes hensigtsmaessigt.

Spargsmal:

Hvorfor overlader man ikke til de professionelle sagsbehandlere at vurdere
form og hyppighed i opfalgningsindsatsen pa grundlag af et individuelt soci-
afagligt skan, frem for pa grundlag af |asgediagnoser, som ikke siger noget
om den sygemel dtes symptomer og arbejdsevne?

Bemaa kninger:

Formaet med en ny visitation og opfelgning er at sikre, at der sker en styr-
kelse af den kommunale opfealgning med fokus pa risikosager. Der er derfor
opstillet minimumskrav til opfalgningens hyppighed og form.

Afgarelsen af, hvilken kategori der visiterestil, bygger pa en samlet vurde-
ring af den sygemeldtes behov for indsats og ikke pa | segediagnoser. Syg-
dommens karakter, varighed og betydning for arbejdsevnen indgér i vurde-
ringen.

4) 81, nr. 9. 830, stk. 1 om refusionshestemmelser mellem stat og kom-
muner

Spargsmal:
Hvordan vil man sikre, at kommunen ved sterre medfinansiering, vil vareta-
ge den sygemeldtes behov?

Bemaakninger:
Retten til sygedagpenge afhaanger af, om sygemeldte er uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom, og af om betingel serne for sygedagpenge i gvrigt er op-
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fyldt. Det pavirker ikke den enkeltes ret til sygedagpenge, at refusionen til
kommunen nedszdtes efter en 6 maneders periode.

Kommunens afgarelser kan indbringes for det sociale neevn. Hermed sikres
den enkelte sygemel dtes retssikkerhed.

Spargsmal:

Hvordan kan kommunernes ggede medfinansiering sikre, at flere bliver hur-
tigere raske og ikke flyttestil anden offentlig forsgrgel se eller aaytefad|efor-
sergel se?

Bemaakninger:

En nedssdtel se af den statslige medfinansiering af sygedagpengeudgifterne
efter den 26. uge vil medvirketil at fremme kommunernes tilskyndelse til sa
hurtigt som muligt at iveerksadtte en indsats med henblik pa den enkelte sy-
gedagpengemodtagers tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Som ovenfor naevnt er der ingen sammenhaang mellem retten til sygedag-
penge og statens medfinansiering af ydelsen. Retssikkerheden sikresi anke-
systemet.
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