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MILJOMINISTERIET

Departementet

J.nr. M 3034-0126

Den

19 APR, 2008

Miljigministerens besvarelse af spergsmal nr. 16 ad L 2 - Forslag til lov om
andring af lov om miljgbeskyttelse (Producentansvar for elektronikskrot) stillet
af Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg den 15. april 2005.

Spergsmal nr. 16:

Ministeren bedes kommentere et forslag om, at loven skal indeholde hjem-
mel til at alle selskaber (juridisk afgraensede enheder), der konkurrerer pa
markedsyvilkar, kan patage sig behandling af affaldet, uanset selskabets
ejerkreds — ogsa efter 31. december 2006. Ministeren bedes endvidere yde
teknisk bistand (til) et zendringsforslag herom.

Svar:

Hermed min tekniske bistand til udarbejdelse af et zendringsforsiag, som
muligger, at alle seiskaber, der konkurrerer pa markedsvilkar, kan patage sig
behandling af affald, uanset seiskabets ejerkreds. Jeg fastholder dog min
tidligere vurdering, som bl.a. fremgar af mit svar pa spgrgsmal 9, hvorefter
jeg ikke kan statte et sadant forslag, idet det bliver meget vanskeligt at gen-
nemfere en sadan ordning i praksis, som udvalget refererer til.

Miljestyrelsen har i den forlebne uge haft Isbende kontakt med savel Kon-
kurrencestyrelsen som Indenrigsministeriet for at drafte mulighederne for at
impdekomme udvalgets @nske. Konkurrencestyrelsen har i den forbindelse
udarbejdet vediagte notat.

Af Konkurrencestyrelsens svar fremgar det, at det er muligt at drive kommu-
nale selskaber videre, safremt driften af anleeggene opfylder visse betingel-
ser, herunder at ulovlig krydssubsidiering undgas. De betingelser der skal
opstilles er, at kommunerne kiart skal kunne adskille de tjenesteydelser, der
seges udfert med indteegtsdaekning, fra kommunens @vrige opgaver. Det
skal geres via klare regnskabsmaessige adskilielser.

Uanset om det er muligt at gennemfere en sadan regnskabsmaessig opsplit-
ning, er underskudsdaekning i forhold til de kommunale elskrotbehandlings-
anlaeg stadig ikke tilladt. En foranstaltning, hvorefter kommunale elskrotbe-
handlingsanlaeg kan fa deekket deres underskud, vil saledes sandsynligvis
veere at betragte som statsstotte.

Konkurrencestyrelsen har udtalt, at de klare regler, der bar opstilles for
regnskabsmeessig adskillelse af de pageeldende aktiviteter, vil indebaere en
vaesentlig administrativ byrde, hvilket formentlig vil indga i kommunernes
overvejeiser om at drive det kommunale anleeg

Dertil kommer, at de kommunale anleeg, efter Miljastyrelsens vurdering, skal
konkurrere pé lige vilkér med andre behandlingsaniaeg om affaldet. De
kommunale anlzeg er saledes ikke sikret bestemte affaldsmaengder forud i
forhold til, at behandle affald indsamlet lokalt.




Mine tidligere besvarelser vedrgrende denne problemstilling sammenholdt
med Konkurrencestyrelsens svar betyder, at jeg meget nadigt ser denne

ordning gennemfart.

Jeg skal afslutningsvis bemeerke, at man udfra Konkurrencestyrelsens svar
kan fa den opfattelse, at al elskrot i dag behandles pa kommunale virksom-
heder. Jeg vil derfor tillade mig at praecisere, at det kun er 15-20 % af de nu-
vaerende affaldsmaengder pa ca. 40.000 tons pr. ar, der behandles pa kom-

munale virksomheder.




Zndringsforslag
Til§ 1

1) Efter § 9q. indsattes som ny paragraf:
»§ 9 r. Miljeministeren kan fastsatte regler om, at kommunale anlaeg, der er godkendt til

behandling af affald af elektrisk og elektronisk udstyr og sat i drift inden den 1. januar 2005, fortsat
kan drives af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Ministeren kan fastsztte de nzrmere vilkér for driften af de 1 stk. 1 navnte
behandlingsanlag, herunder vilkar om organisering i selskabsform og regnskabsmaessig

adskillelse. «

Bemarkninger

Andringsforslagets nr. 1 tager sigte pd at tilvejebringe grundlaget for, at kommunerne kan drive
elskrotbehandlingsanleggene, selvom det ifolge lovforslaget ikke l&ngere er en kommunal opgave
at behandle affald af elektrisk og elektronisk udstyr (elskrot).

Det foreslas endvidere i ®ndringsforslagets stk. 2, at ministeren bemyndiges til at fastseette de
nzrmere vilkir for driften af den omhandlede behandlingsanlzg. Baggrunden for bestemmelsen er,
at Konkurrencestyrelsen har papeget en raekke betingelser, der skal vare opfyldt for at undga
konkurrenceforvridning og statsstetteproblemer. For at undg disse problemer vil det bl.a. vaere
nedvendigt at foretage en regnskabsmassig adskillelse af de pagaldende aktiviteter.



(ST) Kommunale elskrotbehandlingsanlzg

Baggrund -
Konkurrencestyrelsen er blevet bedt om at analysere de statsstatterethge spoTgs-

ma), i forbindelse med en eventuel videre drift af de eksisterende-kommunale el-
skrotbehandlingsanleg.

Det fremgér af Miljgstyrelsens notat af '16. marts 2005, at de nuvarende elskrotbe-
handlingsanleg drives af kommuneme. Denne drift har varet finansieret via af-

faldsgebyrer opkravet direkte hos borgeme og private virksomheder. De kommu-

nale elskrotbehandlmgsanlaag er drevet efter hvile-i-sig-selv princippet og kommu-
nerme benytter i dag elskrotbehandlingsanleggene som et omrade for beskzftigel-
sesprojekter. Det har hidtil veeret muligt for kommunerne at deekke underskud i el-

slqotbehandlmgsanlzeggene

Vurdenng

Med oprettelsen af private elskrotbehandlingsanlzeg pa markedsvﬂkér vil fortsat

- drift af de 9 eksisterende kommunale elskrotbehandlingsanleeg komme i direkte
konkurrence med de private elskrotbehandlingsanleg. Det giver anledning til fel-

gende overvejelser om mulig statsstattc- og konkurrcnceforvﬁdriingsproblemer.

"Det er forudsat, at den videre drift af de kommunale elslq’otbehandlmgsanlaeg fort-

settes som hidtil.

Det folger af Kommissionens direktiv 52/2000 om gennemskueligheden af de gko- -

nomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder, at

medlemsstaterne skal skabe gennemskuelighed i de gkonomiske forbindelser, der-
er mellem offentlige myndigheder og offentlige virksomheder, siledes at det klart .

: fremgar, hvilke offentlige midler de offenthge myndigheder stiller direkte til radig-

hed for de offentlige vxrksomheder og hvorledes disse offcnthge midler faktlsk an- .

vendes.

Bestemmelseme i direktivet skal blandt andet si]cre- at der ikke foregér lilovlig

krydssubsidiering, dvs. den situation, hvor offentlige midler siver fra et ikke kon- .

kunenceudsat omride til et konkurrenceudsat omréide.

\r-

For at undgé ulovlig krydssubsidiering, skal kommunemne klart kunne adskille den
produktion af varer eller tjenesteydelser, der soges udfert med indtegtsdekning,
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fra kommunehs evrige opgaver. Det skal gores via klare regnskabsmassige ad-
skillelser, :

Underskudsdzkning i forhold til de kommunale elskrotbehandlingsanleg er ikke
tilladt, hvis det ikke folger det markedspkonomiske investorprincip. En foranstalt-
_ning hvorefter kommunale elshotbehdndlmgéanlag generelt kan fa dekket deres
underskud, uden at der foretages en vurdering af den langsigtede investering, kan
siledes i visse tilfzlde betragtes som statsstatte i artikel 87, stk. 1’s forstand.

I det omfang kommunerng for eksempel lejer bygninger og anlzg ud til elskrotbe-
handlingsvirksomheder, skal dette ske p& markedsvilkar. I omvendt fald, vil der
‘efter Konkurrencestyrelsens vurdering kunne vare tale om ulovhg statsstatte. Det
samme gzlder for alle andre omkostningsposter.

Kommunale elskrotbehandlingsanlaag vil for eksempel kunne blive uberettiget be-

gunstiget gennem en ordning, hvorved elskrotbehandlmgsanlaeggene kan f3 ”bllllg” '

arbejdskraft i form af tilskud i forbindelse med beskaaﬁ:gelsesordnmger

Ved kommuné'rnes’ drift og ﬁnansiering af kommunale elskrotbehandlingsénlaeg, er
det siledes vigtigt, at der ikke tildeles elskrotbehandlingsanlzggene ulovlig stats-

. stotte, da dette-vil kunne fordreje konkurrence i forhold til de private elskrotbe- -

handlingsanlag. Det er i dette tilfelde ikke afgerende, om de kommunale elskrot-
behandlingsanleg drives som nonprofit virksomheder, der alene skal hvile i sig

~ selv. Holdes virksomhederne kunstigt i live vha. ulovlig statsstette, vil de klmne _

tvinge de pnvate elslcrotbehandlmgsan]aeg ud af markedet.

Afsluuﬁngsvis bemearkes at stotte der falder under de minimis, dvs. statte, der ikke .

udger mere end 100.000 euro pr. virksomhed over en 3-&rig periode, ikke er om-
fattet af anmeldelsesreglerne.

" Konklusion :

I tilfelde af fortsat drift af kommunale elslu‘otbehandhngsanlaeg side om side med
privatdrevne anleg, opstir der: r151ko for konkurrenceforvndmng og statsstzttepro-
blemer. :

. Forat undgi disse problemer vil det vre nﬁdvendlgt at fortage en regnskabsmaas-
* sig adskillelse af de pégaeldende aktiviteter. Det skal ske pi grundlag af 3 arsregn-

skabslovens principper og pa basis af indtzgter og omkostninger opgjort pi mar- -
kedsvilkdr. Der ber opstilles klare regler herfor, hvilket mdebaerer en vasentlig

_ adrmmstrahv byrde

Opmaerksomheden henledes p, at overholdelsen af statsstztteregleme henherer
. under EU Kommissionen, mens overholdelsen af konkurrencereglerne henherer
under Konkurrencestyrelsen
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