Speargsmal 53

o

a

Spargsmal 5 Svar p

Boligudvalget (2. samling)
Offentligt

B78-

- Jens

Luwop
-Uslesbuiuaiojbijogs ppue arALd fe Bles sapus.glpan /i
lewsBugds — /T 7ed 1feAs 8gAppn sspaq suBIISIUIA

‘fewsb zds

(€217
Jogexssa|peJbijogapue 6o bulus Jojbljogsppue wo
AO| Je Bulipuee wo AO| |1} Besio) spue g Ipan g few
sbigdsspeures Je Breapnbijog swbuliexiod | G002
lun[ "GT USp asp Jensaq sud BIsiuiwsHsN| (11 1se3pN

19I0JUO0[SIOISIRIS
€500¥dDr oa
G00g tunl ‘g1 :01eQq

uoSUI[opPJeAOT]

JOLIO)STUISIIISTL P




[ @konomi- og Erhvervsministeren indleder besvarel senj

1. Jeg har forstaet spargsmalet saledes, at udvalget @n-
sker en dreftelse af den udtalelse, som Justitsministeriet
afgav til brug for gkonomi- og erhvervsministerens be-

svarelse af Udvalgets spargsmal nr. 47.

Justitsministeriets udtalelse indeholder for det farste en
udfaerlig redegerelse for baggrunden for, at Justitsmini-
steriet har givet udtryk for, at et aandringsforslag om
indferelse af en bestemmelse i andelsboliglovens 8§ 6 ¢
om maksimalpriser ved en andel sboligforeningens sam-
lede salg af hele foreningens gendom ville regjse alvorlig
tvivl i forhold til bestemmelsen i grundlovens § 73 om

ekspropriation.

For det andet behandles i udtalelsen det spergsmal, ud-
valget har rejst om eventuelle tidligere gennemferte
indgreb, der svarer til en ordning om fastsadtelse af
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maksimalpris ved salg af hele andelsboligforenings-

gjendommen.

2. Redegarelsen for forholdet mellem aendringsfors aget
om maksimalpriser ved en andel sboligforeningens sam-
lede salg af hele foreningens gjendom og grundlovens §
73 kan sammenfattesi falgende punkter:

Andringsforslaget ville indebaare, at andel sboliglovens
regler om maksimalpriser — der efter gaddende ret alene
finder anvendelse ved overdragelse af de enkelte andele
i en andelshboligforening — ogsa ville finde anvendelse i
forbindelse med en andel sboligforenings beslutning om
at sadge hele andelsboligforeningsgendommen. Efter
gaddende ret kan en andelsboligforening sedge gen-
dommen til den pris, som en investor er villig til at beta-

le —det vil sige til markedsprisen.

En gennemfarelse af aandringsforslaget ville saledes ha-
ve den konsekvens, at en andelsboligforening ville vaare
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afskaret fra at sadge foreningens gjendom til den hgjere
pris, som en investor eller andre ville vaae villig til at
betale.

En andelsboligforenings adgang til frit at ssdge forenin-
gens gendom udger efter Justitsministeriets opfattelse
en rettighed, der er beskyttet af grundlovens 8§ 73. En
lovgivningsmaessig begraansning i denne adgang vil der-
for indebage et indgreb i en rettighed, som er omfattet
af grundlovens gjendomsbegreb.

Det ma derfor vurderes, om det omhandlede indgreb i
adgangen til frit at ssdge foreningens g endom ville ha-
ve karakter af ekspropriation. Det er fast antaget i rets-
praksis og den statsretlige litteratur, at denne vurdering
beror pa et samlet skgn over indgrebets beskaffenhed.



Til stette for, at der ikke vil foreligge et ekspropriativt
indgreb, peges der i udtalelsen bl.a. pa, at der vil veae
tale om en ordning, der gadder for ale andelsboligfor-
eninger, og at formalet med ordningen vil vaare at mind-
ske muligheden for, at andelsboligforeninger ssdger
giendommen til en privat investor, der driver gjendom-
men som udlejningsejendom, med henblik pa at sikre, at
der ikke pa sigt opstar en situation, hvor udbuddet af
prisbillige boliger i de sterste byer derved mindskes.

Heroverfor stér imidlertid bl.a, at en fastsadtelse af
maksimalpris ved et samlet salg af hele andelsboligfor-
eningens gjendom ogsa vil ramme andre tilfadde end de
tilfadde, hvor en andel sboligforening oplaser foreningen
0g sadger gendommen til en privat investor, som driver
giendommen som udlejningsgjendom, at der efter gad-
dende ret ikke er nogen regulering af, hvilken pris en
andel sholigforening kan sadge foreningens g endom til,

og at en andelsboligforening sdledes kan have en for-



ventning om at kunne sadge g endommen til markeds-

prisen.

Hertil kommer, at et indgreb af den omhandlede karak-
ter efter omstaandighederne vil kunne vaae endog meget
intensivt. Den enkelte andelsholigforening vil sdledes —
afthamgig af bl.a. gendommens beliggenhed — efter
gaddende ret kunne opna en salgspris for ejendommen,
der efter det for Justitsministeriet oplyste ligger betyde-
ligt over det prisloft, som en indferelse af maksimumbe-

stemmel ser vil indebaae.

Justitsministeriet konkluderer pa den baggrund, at ind-
farelse af den omhandlede ordning om fastsadtelse af
maksimalpris ved et samlet salg af hele andelsboligfor-
eningens gendom vil rgse avorlig tvivl 1 forhold til

grundlovens § 73 om beskyttelse af g endomsretten.

3. | udtalelsens anden del behandler Justitsministeriet
det spargsmal, Boligudvalget har rejst om eventuelle
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tidligere gennemfarte indgreb, der svarer til aandrings-
forslagets ordning om fastsadtel se af maksimalpriser.

Justitsministeriet peger i den forbindelse p3, at afgerel-
sen af, om et indgreb i en rettighed, der er beskyttet af
grundlovens § 73, har karakter af ekspropriation, beror
pa et samlet sken over det konkrete indgrebs beskaffen-
hed.

Det vil bl.a. sige, at vurderingen af, om der kan vaae
tale om ekspropriation, er knyttet til omstaandighederne
inden for det enkelte omrade, sdledes at det forhold, at
fastsadtelse af maksimalpriser mv. under visse omstaa-
digheder kan udgere ekspropriation, ikke er ensbety-
dende med, at anden lovgivning om fastsadtelse af mak-

simalpriser og lignende vil udgere ekspropriation.

Herefter bemaaker Justitsministeriet i besvarelsen af
spargsmal 47, at ministeriet ikke har kendskab til alle-
rede gennemfarte indgreb, der svarer til den foresldede
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ordning for fastsadtelse af maksimalprisved salg af hele
andel sboligforeningsejendommen.

Justitsministeriet omtaler dernsest den regel om pris-
maksimering ved overdragelse af den enkelte andel | en
andelsboligforening, som blev indfert i 1967 som 8 69 i
lov om midlertidig regulering af boligforholdene.

Justitsministeriet peger i den forbindelse bl.a pa, at
formalet med boligreguleringsovens § 69 ifglge den
betamnkning, der 14 til grund for lovendringen, var at
give "en udtrykkelig lovrege til vejledning om, hvorle-
des en rimelig pris skal beregnes’. Den pagad dende be-
stemmelse, der som sagt blev indfert i 1967, er i den
forbindelse i den juridiske litteratur blevet opfattet som
en bestemmel se, der ikke havde til hensigt at aandre den
hidtil bestdende retstilstand. | modsagtning hertil ma det
foreliggende andringsforslag antages at kunne indebaare
et endog meget intensivt indgreb i den af § 73 beskytte-



de ret for en andelsboligforening til frit at sadge for-
eningens g endom til markedsprisen.

4. Hvis jeg her afslutningsvis skal uddrage essensen af
den udtalelse, som Justitsministeriet afgav til brug for
besvarelsen af spargsmd nr. 47, er det for det ferste, at
det er Justitsministeriets juridiske vurdering, at en gen-
nemferelse af det foreliggende andringsforslaget om
indferelse af maksimalpriser ved en andelsboligforenin-
gens samlede salg af hele foreningens g endom ville rej-
se avorlig tvivl i forhold til bestemmelsen i grundlo-

vens 8 73 om ekspropriation.

For det andet er vurderingen af, om der kan vaze tde
om ekspropriation, knyttet til omstaandighederne inden
for det enkelte omrade, sdledes at det forhold, at fastsad-
telse af maksimalpriser mv. under visse omstaandighe-
der kan udgare ekspropriation, ikke er ensbetydende
med, at anden lovgivning om fastsadtelse af maksimal-
priser og lignende vil udgere ekspropriation.
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