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Besvarelse af spargsmal nr. 7 (ad L 167 - Forslag til lov
om leegemidler), som Folketingets Sundhedsudvalg
har stillet til indenrigs- og sundhedsministeren den 3.
juni 2005

Spegrgsmal 7:

"Ministeren bedes redeggre for, hvordan forslaget om at sendre navnene pa
parallelimporterede produkter harmonerer med den pligt, Danmark har til at
beskytte varemeerker, jf. direktiv 89/104 om varemaerker og forordning
40/94 om EF-varemeerker.”

Svar:
Spgrgsmalet om navngivning af parallelimporterede laegemidler blev som
neevnt i min besvarelse af spgrgsmal 2 behandlet af Udvalget om Medicin-
tilskud, hvori blandt andet indgik en repraesentant for @konomi- og Er-
hvervsministeriet, der er ressortmyndighed for Patent- og Varemaerkesty-
relsen.

Udvalget anfarte i betaenkning nr. 1444 om medicintilskud og rigtig anven-
delse af lzegemidler, at det var udvalgets opfattelse, at der vil kunne veere
savel sundhedsmaessige som gkonomiske fordele forbundet med at pa-
leegge parallelimportgrer af leegemidler at markedsfgre de parallelimporte-
rede produkter under det samme navn som de direkte importgrer markeds-
farer de tilsvarende produkter under i Danmark.

Om forholdet til varemaerkeretten bemaerkede udvalget falgende:

"EF-domstolen har i sager om parallelimport udtalt sig om adgangen til om-
pakning og ommaerkning i forholdet til hensynet til beskyttelse af varemeer-
kerettigheder. EF-domstolen har i den forbindelse tilkendegivet, at der ma
foretages ompakning og ommeerkning af parallelimporterede leegemidler, i
det omfang det er ngdvendigt, for at parallelimportgren kan opna effektiv
adgang til markedet. En ngdvendighedsbetingelse vil kunne teenkes at fore-
ligge, safremt bestemmelser eller praksis i importlandet er til hinder for, at
den pageeldende vare bringes pa markedet i dette land under det vare-
meerke, som produktet er forsynet med i eksportlandet — for eksempel et
nationalt krav om, at parallelimporterede lsegemidler skal markedsfares
under samme navn som det direkte forhandlede produkt.”

Jeg henholder mig til medicintilskudsudvalgets vurdering af problemstillin-
gen. Jeg heefter mig samtidig ved, at Kommissionen netop med udgangs-



punkt i EF-domstolens praksis for gjeblikket undersgger, om omnavngiv-
ning af parallelimporterede lsegemidler — i lyset af de danske udleverings-
regler, herunder reglerne om substitution, — er objektivt ngdvendigt (og
dermed tilladeligt) for at opna effektiv adgang til det danske marked i over-
ensstemmelse med EU-traktatens bestemmelser om fri varebevaegelighed.

Som neaevnt i besvarelsen af spgrgsmal 2 imadeser jeg Kommissionens
afslutning af undersggelsen senest med udgangen af 2005.



