Retsudvalget (2. samling)
L 162 - Svar pa Spgrgsmal 10
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Formueretskontoret
Sagsnr.: 2005-7011-0003
Dok.: TSP40083

Besvarelse af spergsmal nr. 10 af 25. maj 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr arende for -
dag til lov om aendring af tinglysningsloven, konkursloven og andre love (virksomheds-
pant) (L 162 — speargsmal 10).

Spergsmal:

"Ministeren bedes uddybe kommentaren til heringssvaret fra Advokatradet for sa
vidt angdr de punkter i hgringssvaret, hvor ministeren mener, at der er tale om en
misforstéel se?’

Svar:

1. Advokatradet har anfart i sit heringssvar, at radet er skeptisk over for, om den foresldede be-
| gbsmaessige haftelse for virksomhedspanthaveren pa 50.000 kr. (jf. lovforslagets § 2, nr. 3 (den
foresldede § 27, stk. 3 og 4, i konkursloven)) er tilstraskkelig. Det anfarte belagb vil efter rédets
opfattel se nagope kunne daskke gennemfarelse af de undersggelser, som vil vaare ngdvendige for
at afdackke komplicerede og eventuelle strafbare forhold. Advokatradet har endvidere henvist til,
at hadftelsen pa 50.000 kr. ikke kun skal dakke kurators forhold, men ogsa eventuelle lenom-
kostninger til virksomhedens bogholder, som kurator disponerer over i en kort periode efter afsi-
gelsen af konkursdekret. Advokatradet anbefaer derfor, at bel gbet hasves.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at et enigt udvalg, som Advokatradet har deltaget i, har
foresl&et, at virksomhedspanthaverens hadftelse passende kan maksimeres til 50.000 kr., jf. be-
taankningen side 191-197. Lovforslaget er pa dette punkt udformet i overensstemmelse med ud-
valgets forslag. Som det fremgar af lovforslagets amindelige bemaarkninger, afsnit 3.3.3, skal
bade virksomhedspanthaveren og konkursrekvirenten stille sikkerhed, hvorved den samlede sik-
kerhedsstillelse i praksis vil blive dobbelt sa stor som i dag, hvor en konkursrekvirent typisk bli-
ver afkraevet 20-30.000 kr. i sikkerhedsstillelse af skifteretten.

Som det fremgar ovenfor, har Advokatrédet i sit haringssvar henvist til, at haeftelsen pa 50.000
kr. er for lille, da de 50.000 kr. ikke kun ska daskke kurators forhold, men ogsa eventuelle lan-



omkostninger til virksomhedens bogholder, som kurator disponerer over i en kort periode efter
afsigelsen af konkursdekret.

Det bemaakes hertil, at den foresldede bestemmelse om panthaverens hadftelse ikke omfatter
sadanne |ankrav. Det skyldes, at bestemmelsen — ligesom det er tilfaddet med rekvirenthagftel sen
efter gaddende ret — kun omfatter udgifter, der kan henfares til konkurslovens § 93, nr. 2, om
omkostninger ved boets behandling, og de pagad dende lankrav vil efter Justitsministeriets opfat-
telse blive henfart til konkurslovens § 93, nr. 3, om gadd, der padrages boet under dets behand-
ling. Der henvises til Vestre Landsret kendelse af 19. april 1985 (UfR 1985.789V), hvor en di-
rekters lankrav for personligt arbejde udfert efter selskabets konkurs var et massekrav efter kon-
kurslovens § 93, nr. 3. Som det fremgar af hgringsnotatet, har Justitsministeriet anmodet Kon-
kursradet om at overveje dette mere generelle spergsmd om dakningen af sadanne lankrav
neagmere.

2. Advokatradet har endvidere bemaaket, at der er en risiko for, at antallet af konkursboer, der
sluttes i medfer af konkurslovens § 143, stk. 1 eller 2, vil stige betragteligt. Det kan sdledes ikke
udelukkes, at der vil ske en stigning i antallet af tilfadde, hvor boet sluttes uden, at der er foreta-
get en gennemgribende og forsvarlig bobehandling med vurdering af eventuelle omstedelige,
erstatningspadragende eller strafbare dispositioner.

Justitsministeriet skal bemazke hertil, at den foresldede ordning med virksomhedspant netop
tager hgjde for det tilfadde, at der kan opsta boer, hvor der ikke er frie aktiver, der kan anvendes
til at daskke omkostningerne ved bobehandlingen. Lovforslagets § 2, nr. 3 (den foresldede § 27,
stk. 3 og 4, i konkursloven), indebaarer sdledes, at en virksomhedspanthaver hagfter med 50.000
kr. for disse omkostninger.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at en hafftelse pa 50.000 kr. efter en samlet vurde-
ring normalt ma anses for passende ud fra hensynet til at sikre en forsvarlig undersggel se af, om
der ma antages at veare omstedelige og strafbare forhold i boet



