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Besvarelse af spargsmal nr. 1 af 28. april 2005 fra Folketingets Retsudvalg.
Spargsmal:

"Vil ministeren stille et andringsforslag, som indferer en fristi § 12, stk. 3, hvorefter
der mindst skal ga 1 méaned og hgjst ma ga f.eks. 6 maneder mellem kundgarel sen og
retsmgdet?’

Svar:

Efter borteblevnelovens § 12, stk. 1, skal den borteblevne indkaldes med et af retten fastsat var-
sel til det retsmade, hvor dgdsformodningsdom vil blive afsagt, hvis der ikke inden eller pa selve
retsmadet fremkommer afgerende nyt. Efter lovens § 12, stk. 3, skal dette varsel vagre pa mindst
3 méneder og hgjst 1 & regnet fra kundgerelsen af den offentlige indkaldelse. § 12, stk. 1 og 3,
indebagrer sdledes, at dgdsformodningsdom ikkekan afsiges far udigbet af den frist, som retten i
medfer af § 12, stk. 1, jf. stk. 3, fastsadter i det enkelte tilfadde.

Med lovfordagets § 1, nr. 6, foreslas bestemmel sen aandret sdledes, at der i aletilfadde skal fast-
sates en frist pAmindst 1 maned frakundgerelsen af den offentlige indkal delse til afholdelsen af
retsmedet.

Som det fremgér af de amindelige bemaarkninger til lovfordaget, afsnit 3.1., er det med den fo-
resl dede aandring af bestemmelsen forudsat, at en frist pa 1 maned normalt vil vaare tilstraskkelig.
Retten vil dog efter en konkret vurdering kunne fastsadte en laangere frist, hvis der skannes at
vaae behov for det navnlig pa grund af forholdene pa det sted, hvor den borteblevne er forsvun-
det.

Formalet med den foresldede ordning er at sikre en passende hensyntagen til de efterl adtes behov
for en retlig afklaring og til behovet for sdvidt muligt at undga, at der afsiges dedsformodnings-
domme vedrgrende personer, der senere viser sig at vaaei live.

Dafristen efter den foresldede ordning som sagt normalt vil vaare pa 1 maned, og da en eventuel
laengere frist alene vil komme patale, hvis retten finder, at dette som falge af saarlige omstaan-



digheder i den konkrete tilfadde er ngdvendigt, vil en lovbestemt maksimumfrist efter min opfat-
telse ikke bidrage yderligere til at sikre, at fristerne i de enkelte sager bliver sa korte som muligt.

Den bedste made til at sikre, at fristen i den enkelte sag ikke bliver laangere, end de konkrete
forhold i sagen tilsiger, er sdledes efter min opfattelse at |ade retten fastsadte fristen efter en kon-
kret vurdering i de formentlig sjaddnetilfadde, hvor 1 méaned ikke findes at vare en tilstraskkelig
frist.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at fremsadte et aandringsforslag som naevnt i spargsmalet.



