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J.nr. 5162/

Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har ved breve af 26. april 2005 udbedt sig
min besvarelse af felgende spargsmal 7, ad L 145.

Ad L 145 spergsmal 7:

Vil ministeren gennemga samtlige bemyndigelser i lovforslaget til ministeren og oplyse grunden til,
at det er ngdvendigt med den enkelte bemyndigel se frem for en mere praecis angivel se af indholdet i
den enkelte paragraf subsidiaat i bemagkningernetil paragraffernei lovfordaget?’

Svar:

Som jeg ogsé understregede ved fremsadtel sen af lovforslaget, er den primaare &rsag til forslaget, at
der er behov for en tilpasning til den reform af den europad ske fadevarelovgivning, som vi oplever i
dissedr. Det fremgar tillige af de almindelige bemaarkninger til lovforslaget, at reformen indebarer, at
reguleringen af fedevareomradet pafadlesskabsplani stigende grad gér fra at vagre fastsat i direktiver
til at veere fastsat i forordninger. Det betyder bl.a., at det i praksisikke har vaaret muligt i lovforslaget
at viderefare en rakke af de materielle bestemmelser i den gaddende fadevarelov, dadei vidt omfang
er blevet aflgst af bestemmel ser i forordninger.

Nogle af de materielle bestemmelser i den gaddende fadevarelov er implementering af direktiver, og
det ville derfor ikke vaare noget principielt til hinder for at have bibeholdt dissei lovforslaget. Nar det-
teikke er sket, skyldes det primaat, at der er tale om enkelte detailbestemmel ser fra direktiver, hvor
det af hensyn til en for borgere og virksomheder overskuelig lovgivning er mest hensigtsmaessig med
en sammenhangende implementering i bekendtgerel sesform. Desuden indebagrer den naavnte udvik-
ling af EU-reglerne, at der med lovforslaget er foretaget en fremtidssikring af vores fadevarel ov.

Som beskrevet i bemagrkningerne til lovforslaget er det generelt hensigten at oprethol de de gaddende
regler pa fadevareomradet og kun foretage de aandringer, som er ngdvendige af hensyn til udviklingen
i fadlesskabsretten.

Som hovedregel viderefarer lovforslaget derfor bemyndigel serne fra den gaddende fadevarelov. | for-
bindel se med udarbejdel sen af lovforslaget er nadvendigheden af samtlige bemyndigelser naturligvis
blevet vurderet kritisk pa grundlag af erfaringerne med den geddende fadevarelov. Som konsekvens
heraf er raskkevidden af en raskke af bemyndigel serne blevet indskraanket eller praeciseret i selve lov-
teksten. Desuden er der i bemaarkningernetil de enkelte bemyndigelser givet en savidt muligt udtgm-
mende beskrivelse af anvendel sesomrédet for de enkelte bemyndigel ser.

Enkelte af bemyndigelsernei lovfordaget er dog nye. Der er i alt veesentligt tale om bemyndigel ser,
der enten, som eksempelvis § 8, stk. 1, i lovforslaget, skal give hjemmel til at viderefare direktivbe-
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stemmelser i bekendtgerelser, eller, som eksempelvis 8 37, stk. 2, i lovfordaget, er ngdvendige for
fastsadte nationale regler til supplering af forordninger pa fadevareomradet.

De enkelte bemyndigel ser i lovforslaget er gennemgaet i det til min besvarelse af udvalgets spargsmal
5til L 145 vedlagte skema” Oversigt over bemyndigelser i fordag til fedevarelov”. | skemaet er an-
vendelsen af de forskellige bemyndigelser illustreret ved eksempler pa henholdsvis implementering af
EU-regler og nationale regler.

Som det ogsa fremgar af mit svar pa Fadevareudval gets spergsmal 5 til L 145 er den overvejende an-
del af bemyndigelsernei lovfordaget et nedvendigt grundlag for implementering af EU-regler. For en
stor dels vedkommende skal de desuden danne grundlag for supplerende nationale regler.

Endvidere er der bemyndigel ser, som alene er relevant som grundlag for national regulering. Som
eksempler kan naavnes lovforslagets § 56, som viderefarer hjemlen til smiley-ordning, og lovforslagets
8 47, som er grundlaget for strukturen og opgavefordelingen i fedevarekontrollen.

Som naevnt har ngdvendigheden af den enkelte bemyndigel se vaaret vurderet ngje og er i videst muligt
omfang blevet indskramket eller praeciseret i selve lovteksten samt afgraanset i bemaarkningerne. Det
skal i den forbindelsetillige understreges, at antallet af bemyndigelser netop er udtryk for, at den en-
kelte bemyndigel se er sagt givet et praist og afgraanset indhold. Antal smaessigt kan bemyndigel serne
naturligvis begraases ved at gare dem mere generelle, men det vil derimod ogsa give dem et videre og
mere ubestemt anvendel sesomrade.

Ud over de begramsninger af de enkelte bemyndigelser, som falger af lovfordaget med bemagrkninger,
vil jeg afdutningsvis fremhaave haringsforpligtelsen i lovforslagets § 3. Den sikrer, at lovforslagets
bemyndigelser kun vil kunne udnyttesi en dben og demokratisk proces, hvor alle interessenter kan
kommetil orde.

Lars Barfoed
/Cammy Wong

Side 2/2



