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Advokatridet

Skatterinisteriet

Att.: Jesper Leth Vestergaard
Nicolai Eigtves Gade 28
1402 Kebenhavn K.

Heringssvar — Forslag til lov om zndring af selskabsskatteloven og andre
skattelove

Skatteministeriet har ved en e-mail af 15. december 2004 anmodet Advokatradet om
en udtalelse vedrerende ovennevnte lovforslag.

Lovforslaget har veret forelagt Advokatradets Skatteudvalg og Advokatradet skal pa
denne baggrund knytte folgende bemarkninger til lovforslaget.

Tvungen sambeskatning

Bemerkningerne indeholder ingen n@rmere begrundelise for forslaget om at gere
sambeskatningen tvungen indenfor Danmark, og helt generelt er det svart at se
behovet herfor. Saledes vedrerer de “huller”, som Skatteministeriet mener at have
fundet, alene den internationale sambeskatning. [ forhold til EU-retten er det
samtidig svaert at se, at det skulle gore nogen forskel, hvis man i stedet gav mulighed
for at veelge sambeskatning til eller fra generelt for hele verden. En koncern ville
sdledes have 3 muligheder: ingen sambeskatning overhovedet, fuldstendig dansk
sambeskatning eller fuldstandig international sambeskatning.

Koncernbegrebet

Samtidig forekommer lovforslagets definition af de selskaber, der er omfattet af
sambeskatningen (den foresldede dfattelse af selskabsskattelovens § 31, stk. 3)
uhensigtsmassig. Det foreslas siledes, at anvende kursgevinstlovens definition af
koncernforbundne selskaber. Kursgevinstlovens kriterium er groft set, at to selskaber
er koncernforbundne, hvis den samme aktionerkreds har mere end 50% af
aktiekapitalen og/eller stemmerne i begge selskaber. Der er ingen nermere definition
af udtrykket “samme aktionarkreds”, og det er meget usikkert, hvordan udtrykket
skal forstas i praksis. Meget muligt skal to selskaber anses som koncernforbundne,
blot en hvilken som helst gruppe af personer, selskaber og fonde tilsammen ejer mere
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Advokatradet

end 50% af aktierne eller stemmerettighederne i begge selskaber. Denne fortolkning
vil i mange situationer give uacceptable resultater.

Som det forste eksempel herpa kan man forestille sig to selskaber A og B, der ikke er
koncernforbundne, da de har helt forskellige aktionarer. A ejer 80% af aktierne i
selskabet C og 20% af aktierne i selskabet D. B ejer 20% af aktierne i C og 80% af
aktierne i D. I denne situation vil A vare koncernforbundent med C, ligesom B vil
vere koncernforbundent med D. Da A og B tilsammen ejer hele kapitalen i bade C
og D, vil C og D imidlertid ogsé vare koncernforbundne, selvom de har forskellige
hovedaktionerer. Nar den tvungne danske sambeskatning skal omfatte alle
koncernforbundne selskaber, skal A sambeskattes med C og D, medens B ogsé skal
sambeskattes med C og D. Man ber overveje, om der er behov for obligatorisk
sambeskatning i denne situation.

I et andet eksempel ejer de ikke koncernforbundne selskaber E, F og G hver 33,3 pct.
af aktiekapitalen i selskabet H. Samtidig ejer E 60% af aktiekapitalen i det
baersnoterede selskab I, hvor de avrige aktier ejes af forskellige tredjemand. E og | er
utvivisomt koncernforbundne. Hvis F herefter pd Fondsbersen keber en mindre
aktiepost i I (for eksempel 2%), vil H og 1 imidiertid ogsé blive koncernforbundne,
da E og F tilsammen ejer over 50% af aktierne ibegge selskaber. Dermed skal H
indgé i sambeskatning med E, uden at E har haft nogen som helst indflydelse herpa.

Som yderligere eksempler kan nvnes, at statslige aktieselskaber vel narmest pr.
definition vil vare koncernforbundne, og at selskaber, hvor storre aktieposter (men
dog under 50%) er ejet af institutionelle investorer som f.eks. LD og ATP, muligvis
kan risikere at blive koncernforbundne, hvis blot enkelte af de ovrige eksterne
investorer er de samme.

Der kan siledes opstilles et sterre antal tilfelde, hvor definitionen af
koncemforbundne selskaber vil give uhensigtsmassige resultater, og disse tilfelde
vil fremkomme i et ikke ubetydeligt antal. Resultatet i det andet eksempel
understettes i ovrigt af en enkelt konkret sag (TfS 1999.976), hvor tre uathengige
selskaber i fellesskab ejede adskilte koncerner i tre forskellige lande, herunder
Danmark. Ingen af de tre selskaber ejede over 50% af nogen koncern. Ligningsradet
antog ikke desto mindre, at selskaberne i den danske koncermn var koncernforbundne
med selskaberne i de udenlandske koncerner. Samlet ma det derfor mbefales at
precisere definitionen af koncernforbundne selskaber, helst i selve lovteksten.

Koncernforbindelse i en del af aret

Séfremt der kun har varet koncernforbindelse i en del af et ar, skal der kun aflegges
regnskab for den periode, hvor der har varet koncernforbindelse, jf. den foreslaede
SEL § 31, stk. 5, 4. pkt.. Dette ma antages at affade en del praktiske problemer, som
kan beskrives i folgende eksempel, hvor alle selskaber forudsattes at vere danske.
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Advokatradet

Koncern A, der har kalenderarsregnskab, szlger pr. 29/6 datterselskabet X til
koncern B, der ligeledes har kalenderdrsregnskab. A skal i henhold til ovennavnte
bestemmelse selvangive og beskattes af X's indkomst for perioden 1/1-28/6, medens
B skal selvangive og beskattes af indtegten i perioden 29/6-31/12. Det vil i en siddan
situation kunne vare ganske vanskeligt og omkostningskreevende at foretage en
korrekt periodisering af indteegter og udgifter.

De - formentlig ganske mange - selskaber, som hvert ar bliver solgt fra en koncern til
en anden i lobet af &ret, vil ikke blot vare nodsaget til at udarbejde sadanne
perioderegnskaber. Det vil tillige i overdragelsesaftalen vare nedvendigt til at
indarbejde reguleringsklausuler for det tilfalde, at skattemyndighederne matte @&ndre
den valgte periodisering.

Hertil kommer, at det kan vare vanskeligt at fastlegge, hvad der skal anses for den
rette skeringsdag. Overtagelsesdagen kan som udgangspunkt ikke bruges, da den
sjeldent svarer til det skattemassigt relevante aftaletidspunkt.
Underskriftstidspunktet kan ofte heller ikke bruges, da der i mange tilfelde er knyttet
sadanne forbehold til aftalen, at disse skatteretligt ma anses for suspensive og dermed
udskyder det skattemessigt relevante tidspunkt for afstielsen henholdsvis
erhvervelsen af det overdragne selskab. (hvis aftalen f.eks. er betinget af
konkurrencemyndighedernes godkendelse, kan der vare tvivl om, hvorvidt
betingelsen er af en sadan art, at afstaelses-/erhvervelsestidspunktet udskydes i
skattemassig henseende)

Ved mange overdragelser mé parterne formentlig affinde sig med, at de far en eller
anden tilfeldig skeringsdag, som de ikke kender p& forhand, med de praktiske
vanskeligheder, som dette vil medfere i relation til udarbejdelse af de kraevede
perioderegnskaber.

Udpegning af et administrationsselskab

1 den foresléede formulering af selskabsskattelovens § 31, stk. 7, legges der op til, at
der udpeges et administrationsselskab, der skal betale skatten for hele koncernen.
Mellem danske selskaber foreslés regler om skattefordelingen internt i koncernen,
der reelt indebarer, at overskudsselskaberne skal betale et beleb svarende til skatten
af deres egen skattepligtige indkomst, medens underskudsselskaberne skal modtage
en betaling svarende til skattevardien af deres egne underskud. Dette svarer til det
nuverende princip om fuld fordeling, som er en af de modeller for skattefordeling,
der kan valges mellem under de nuverende sambeskatningsregler. Princippet kan
dog have vesentlige ulemper ud fra en forretningsmeessig synsvinkel. De
underskudsgivende selskaber vil nemlig ikke altid vere tilstrazkkeligt motiverede til
at forbedre deres resultat, nar de er garanteret en betaling for deres skatteunderskud.

Solidarisk heeftelse for skattebetalingen

E-mail: ssmfund{@advocom.dk
Homepage: wiwvw.advocom.dk 3




Advokatradet

I den foreslaede § 31, stk. 7, er det endvidere anfort, at de sambeskattede selskaber
hefter solidarisk for koncernens samlede skatteforpligtelse, hvilket umiddelbart
svarer til den nuverende retstilstand. Imidlertid far den felles he ftelse en helt ny og
langtrekkende betydning, idet kredsen af sambeskattede selskaber samtidig udvides
meget betydeligt. Konsekvensen heraf er med rette betegnet i dagspressen som et
tilfeldigt skebnefellesskab om skatten, hvilket bliver szrlig tydeligt, nar man
tenker pa lovforslagets meget omfattende og usikre definition af, hvilke selskaber
der er omfattet af en konkret sambeskatning.

Serligt for danske selskaber, hvor sambeskatning foreslés gjort obligatorisk, ber man
nermere overveje, om der egentlig er behov for den felles hzftelse. Det enkelte
selskab vil ikke have nogen som helst indflydelse pa, om det far fordel af
sambeskatningen, ligesom det i nogen tilfaelde vil vere uden mulighed for at sikre, at
skatten rent faktisk afregnes af administrationsselskabet. Dette forstzrkes af, at
administrationsselskabet i vidt omfang kan have andre ejerforhold end andre
koncermnforbundne selskaber.

Virkningen af den felles haftelse vil blive serligt ubehagelig for
mindretalsaktionererne i et selskab, der bliver omfattet af den tvungne
sambeskatning med de ovrige selskaber i hovedaktionzrens koncern. Hvis
hovedaktionzrens ovrige selskaber bukker under, vil mindretalsaktionzrerne kunne
lide et betydeligt tab, selv om ikke har haft indflydelse pa det ekonomiske
sammenbrud.

Helt generelt er det svaert at se, at sambeskatningen paforer skattemyndighederne en
sadan vasentligt foreget risiko for at lide tab pa ikke afregnede skatter, at det kan
begrunde en generel solidarisk hzftelse for alle selskaberne i en sambeskatning. I det
omfang, koncernen ikke har overholdt pligten til fordeling af skatterne, kan der vere
en risiko for en vis foragelse af skattemyndighedernes tab, men denne risiko kan
afdakkes med langt mindre indgribende midler.

Som eksempler kan nevnes, at overskudsselskaber, der ikke har betalt
administrationsselskabet de foreskrevne beleb, kan palegges solidarisk heftelse med
administrationsselskabet for det ikke afregnede beleb. Hvis koncernens skattepligtige
indkomst forhgjes for et indkomstar, kan denne begrznsede solidariske haftelse
anvendes pa samme made pa den fordeling af skat mellem de koncernforbundne
selskaber, der udleses af forhgjelsen.

Den solidariske hazftelse medforer, at skattemyndighederne er berettigede til at
modtage dividende fra samtlige koncernforbundne selskaber, indtil det fulde
skattekrav er betalt (jf. konkurslovens § 47), uanset om de ovrige selskaber har haft
nogen som helst fordel af den manglende afregning af skatter eller nogen som helst
indflydelse pa at afregning ikke er foretaget.
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Advokatradet

Genbeskatning af underskud

Serligt om den internationale sambeskatning noterer Advokatradet med tilfredshed,
at de foresldede genbeskatningsregler er meget lempeligere end de nuvarende i
tilfeelde af omstruktureringer indenfor en koncern.

Ved salg af et wenlandsk koncernforbundet selskab til tredjemand skal der stadig
ske genbeskatning af den (teoretiske) fortjeneste, der ville vere opnaet, hvis man i
stedet havde likvideret selskabet. Det er dog foreslaet, at overgreensen for denne
genbeskatning ikke langere skal vere det solgte selskabs egen genbeskatningssaldo
(verdien af de underskud i selskabet, der er blevet udnyttet af andre selskaber i
koncernen), men af den samlede genbeskatningssaldo for alle koncernens selskaber i
samme land. Salg af et enkeit udenlandsk selskab kan saledes udlgse en betydelig
skattebyrde, og for koncerner med mange selskaber i samme land vil den reelle
konsekvens af et salg ofte blive, at der skal betales skat af den samlede kebesum.
Resultatet kan blive, at ellers forretningsmassigt velbegrundede salg opgives. Den
omtalte ndring er ikke nzrmere begrundet i forarbejderne.

Overgangsregler om genbeskatning

Endelig er det nedvendigt at knytte nogle bemarkninger til de foreslaede
overgangsregler om genbeskatning, jf. lovforslagets § 8. Advokatradet kan tilslutte
sig, at der ikke ber gennemfores en omgéende fuldsteendig genbeskatning efter de
gamle regler for de koncerner, der valger at opgive international sambeskatning pa
grund af lovforslagets genne mgribende @ndring af reglerne, der pd mange méader vil
blive mere byrdefulde for virksomhederne. Efter en umiddelbar betragtning
forekommer den foresliede losning med at beskatte moderselskabet af
datterselskabernes overskud efter sambeskatningens opher, indtil
genbeskatningssaldoen er udlignet (jf. lovforsiagets § 8, stk. 6), som et konstruktivt
alternativ.

Imidlertid anferes specifikt i lovforslaget, at de hidtidige genbeskatningsregler i
ligningslovens § 33E fortsat finder anvendelse, indtil genbeskatningssaldiene er
udlignet. Dette medforer, at de bererte koncerner ikke fir glade af de lempede
genbeskatningsregler ved interne omstruktureringer og saledes fortsat i mange
tilfelde vil risikere en urimeligt fremrykket beskatning i forbindelse med
forretningsmassigt velbegrundede omstruktureringer. Man ber overveje, om dette er
en ngdvendig binding af de pagaldende koncerner.

Vedrorende skattefri virksomhedsomdannelse
Den foresldede regel i lovforslagets § 6 foreskriver, at har en personligt drevet

virksomhed fast ejendom eller fast driftssted i udlandet, betragtes disse aktiviteter
som afstdet af ejeren inden omdannelse af virksomheden.
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Advokatrdadet

Det er uklart, hvorvidt afstdelse og dermed beskatningen anses at vare sket f.eks. 31.
december, hvis omdannelsen gennemfores med virkning fra 1. januar, eller om
afstielsen forst sker p& det tidspunkt, hvor man beslutter den skattefri
virksomhedsomdannelse. Dette bar praciseres i selve lovteksten.

Dernast bor man, i alt fald i bemarkningerne, pracisere, at alle aktiver og passiver
fortsat skal overdrages til selskabet, hvilket betyder, at et fast driftssted i udlandet og
en fast ejendom i udlandet ogsé skal folge med over i selskabet, medmindre de
pagzldende aktiviteter udger en virksomhed for sig selv, og man ansker at holde
dem uden for omdannelsen, eller man gnsker at bruge
virksomhedsomdannelseslovens § 2, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., om at en ejendom altid kan
holdes uden for en omdannelse.

For det tredje synes det at vaere uklart, hvordan den avance, der realiseres efter
forslaget til virksomhedsomdannelseslovens § 5 skal behandles. I det omfang der er
tale om en omdannelse med samtlige aktiver og passiver, herunder de i udlandet
verende aktiver og passiver, er det vigtigt at fi afdekket, om avancen kan
medregnes i virksomhedsskatteordningen frem til 31. december i aret for
omdannelsen og dermed i det opsparede overskud, der kan indga i omdannelsen med
den konsekvens, at aktiernes anskaffelsessum nedszttes med belabet, jf.
virksomhedsskattelovens §§ 16 og 16 A.

I det omfang avancen ikke kan indga i virksomhedsordningen og dermed opspares
som overskud, vil der i disse situationer veere tale om en meget bebyrdende
beskatning af skatteyderen, hvis skatteyderen har fast driftssted eller fast ejendom i
udlandet. En sadan regel vil givetvis vare i strid med EU-retten, da man herved i
forbindelse med etablermg i udlandet kan fa problemer, hvis man pa et senere
tidspunkt ensker at ga over til selskabsform

Sker der alene en virksomhedsomdannelse med en del af aktiverne, ber det
afdekkes, hvorvidt den avance, der realiseres efter virksomhedsomdannelseslovens §
5, valgfrit kan placeres i den virksomhedsskatteordning, man fortsaetter med, eller
man eventuelt tvangsmassigt skal holde det uden for virksomhedsskatteordningen,
f.eks. i den situation, hvor de pageldende aktiver og passiver indgar i selskabet.

Som minimum ber der i forarbejderne anferes bemarkninger om ovenstaende
situationer, idet det pageldende lovforslag til ny virksomhedsomdannelseslovs § 5
ikke ses at tage hejde herfor.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe
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Skatteministeriet 21. januar 2005
1lv@skm.dk
ss(@skm.dk

Vedr. L 153 - Nedszttelse af selskabsskatten og globalpulje-princip i sambeskatningen

AEradet har folgende kommentarer til ovennavnte lovforslag:

AEradet har som deltager i arbejdet 1 Sambeskatningsudvalget anbefalet, at der sker en reel ind-
skrenkning af mulighedeme for international sambeskatning, fordi der med de geldende regler er et
subsidie med flere uheldige egenskaber:

e de favoriserer investering i udlandet frem for 1 Danmark,

e de medforer et betydeligt provenutab for staten,

o der kraves et omfattende kontrolapparat,

e trods kontrol er der - jf. de historiske erfaringer - risiko for misbrug,
Jjf. 1 evrigt mindretalsudtalelsen i "Rapport fra Sambeskatningsudvalget".

AErédet kan derfor tilslutte sig lovforslaget, der indebzrer indferelse af det sdkaldte global-
puljeprincip, en ordning som mindretallet ogsa havde peget p& som led i en reel indskrankning af mu-

lighederne for adgangen til international sambeskatning.

Hvad angar anvendelsen af provenugevinsten ved @ndringen af reglerne for international sambeskat-
ning, som med nogen usikkerhed skennes til ca. 2 mia.kr. arligt, konstaterer AEradet, at man har valgt
at nedsatte selskabsskatten fra 30 procent til 28 procent, selvom lavere selskabsskat ifalge de forelig-

gende beregninger er den type skattetiltag, der for et givet provenu giver mindst beskaftigelseseffekt.

AEradet konstaterer endvidere, at det direkte provenutab ved nedszttelsen af selskabsskatten er 2,7

mia.kr.
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Selvom forslaget samlet set under de valgte forudsatninger er provenuneutralt for statskassen, inde-
barer nedszttelsen af selskabsskatten en betydelig overkompensation til virksomhederne i forhold til

stramningen af de internationale sambeskatningsregler.
Dels fér virksomhedemne en umiddelbar skattelettelse pa 2,7 mia.kr.

Tager man hensyn til en gget kulbrinteskat for de bererte virksomheder, er der fortsat tale om en skat-

telettelse pa ca. 2 %2 mia.kr.

Det forhold, at @&ndret investeringsadfeerd m.v. kan indebzre, at det arlige tab for staten kun skennes
til ca. 2 mia.kr., @ndrer ikke pé det forhold, at virksomhederne rent faktisk far en skattelettelse pa 2 %2

mia. kr. i relation til deres aktuelle indtjening.

Hertil kommer, som det ogsa fremgér af bemearkningerne til lovforslaget, at det offentliges provenu-
gevinst pa ca. 2 mia. kr. ved indferelse af global puljeprincippet ikke modsvares af en tilsvarende
skatteforhejelse for virksomhederne, idet disse i betydeligt omfang vil kunne {2 fradrag for tab pa

udenlandske investeringer i den udenlandske skat frem for 1 den danske stat.

Omfanget heraf skennes til ca. 1 mia.kr. svarende til, at omkring halvdelen af virkningen af stramin-

gen i beskatningen kan hentes hjem pa denne made.

Den samlede merskat for virksomhederne som folge af indferelsen af global puljeprincippet bliver

derfor kun 1 mia.kr.

Sammenholdt med, at nedsettelsen af selskabsskatten giver en lettelse pa 2 2 mia.kr. indebarer tilta-

gene, at virksomheder far en overkompensation pa ca. 1 %2 mia.kr.

AFradet konstaterer endvidere, at nedsettelsen af selskabsskatten fra 30 procent til 28 procent inde-
beerer - som det ogsa fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at aktieindkomst samlet set vil blive

beskattet mildere.

Da den tidligere SR-regering 1 &r 2000 gennemforte en nedsettelse af selskabsskatten fra 32 procent
til 30 procent blev beskatningen af aktieindkomst tilpasset denne lavere selskabsskat gennem en for-

hgjelse af skattesatsen for udbytter m.v. under 38.500 kr. (2001 -niveau) fra 25 procent til 28 procent



og for udbytter m.v. herover fra 40 procent til 43 procent. Herved sikredes en fortsat sammenheang til

personbeskatningen.

I den aktuelle situation foreslas ikke en tilsvarende forhgjelse af aktieindkomstskatten. Det indebzrer,

at den samlede skattesats efter betaling af selskabsskat og aktieindkomstskat af udbyttet reduceres.

En forhejelse af aktieindkomstskatten pa 2 procent points svarende til, at selskabsskattenedsattelsen

skennes at kunne indbringe godt 300 mill.kr. - som man altsa velger at forere til aktieejerne.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger skal AEradet derfor meddele, at man ikke kan tilslutte sig

den del af lovforslaget, der vedrerer en nedsattelse af selskabsskatten.

Med venlig hilsen

Frithiof Hagen
Direkte telefon: 3355 7719
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D-A-F Min. forkontor
Skatteministeriet 21. december 2004
Att.: Departementet J.nr. 56.175

Nicolai Eigtveds Gade 28 kht/-
1402 Kebenhavn K.

VEDR.: L153 - NEDSATTELSE AF SELSKABSSKATTEN OG GLOBALPULJE-
PRINCIP | SAMBESKATNING.

D-A-F har modtaget ovennaevnte lovforslag til haring, jf. Deres j.nr.: 2004-401-0012.
Vi skal i den forbindelse meddele, at foreningen kan statte forslaget og vi henviser i
den forbindelse til vedlagte brev af 6. december d.a. fra D-A-Fs formand til Skattemi-
nister Kristian Jensen.

Med veplig hilsen
. Daﬁg‘w\r s Automobilforhandler Forening

_. aroline Thoffisen
kontorchef, cand.jur.
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Til bestyrelsen

6.december 2004
J.nr. 55.448

Hr. skatteminister Kristian Jensen
SKATTEMINISTERIET

Nicalai Eigtvedsgade 28

1402 Kgbenhavn K.

Vedr. selskabsskat!

Keere Kristian Jensen!

Pa vegne af Danmarks Automobilforhandler Forening skal jeg udtrykke vor fulde statte til
regeringens planer om at nedsaette selskabsskatten.

En sadan nedseettelse vil for vore medlemmer betyde bedre muligheder for at foretage
investeringer og anszette nye medarbejdere i fremtiden.

At forstaget i givet fald ska! finansteres genmem-en skeerpelse—af reglerne forindustriens
overfarsler af under- og overskud mellem de forskellige lande, har vi ingen bemaerkninger

til.

Danmarks Automobilforhandlér Forening er brancheforening for 475 virksomheder, der
som hovedregel daekker bade nybilforhandling, brugtbilforhandling, forhandiing af
reservedele og vaerkstedsarbejde. | D-A-F s medlemskreds er der ansat 15.000

medarbejdere og den arlige omsaetning er pa 40 mia kr.
Med venlig hilsen

Danmarks Automabilforhandler Forening

Knud Nielsen

Formand

P

Service, viden og udvikling for 550 automobilforhandlere med 16.000 medarbejdere, der omsaetter for 43 milliarder kroner om aret

Danmarks Automobilforhandler Forening - Athambravej 5 - 1826 Frederiksberg C. - Tih.: 33 31 45 55, Fax 33 31 30 75
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Att. Sgren Schou
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25. februar 2005

Lovforslag L 153 om nedsattelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i
sambeskatning

Der henvises til hgringsbrev af 15. december 2004, hvori der bedes om bemarkninger til
ovenstaende lovforslag samt senere besked om udsettelse af hgringsfrist pa grund af
afholdelse af folketingsvalg.

Danmarks Rederiforening ser ingen tvingende grund til grundleggende at ®ndre
sambeskatningsteglerne, men har noteret sig, at regeringen gnsker at indfgre et
globalpuljeprincip med hensyn til international sambeskatning. Pa denne baggrund kan
Rederiforeningen tilslutte sig, at der samtidig indfgres tvungen national sambeskatning,
eftersom det internationale globalpuljeprincip i mange tilfeelde vil fgre til opgivelse af
international sambeskatning, hvilket ikke bgr have afsmittende effekt pa den nationale
sambeskatning.

Som redegjort for i det vedlagte notat vil det dog vere for vidtgaende at indfgre en
ejerskabsgraense pa 50 procent. En grense pa for eksempel 90 procent vil fuldt ud leve op
til lovforslagets formal uden at have de mange uhensigtsmassige konsekvenser som en sé
lav ejerskabsgraense som 50 procent vil have for virksomheder, der ikke har
driftsfzllesskab, mindretalsaktionarer, er bgrsnoterede virksomheder etc.

Med hensyn til lovforslagets overgangsregler redeggres ligeledes i det vedlagte notat for,
at reglerne vedrgrende genbeskatning og afstaelsesverdier bgr revideres.

For rederierhvervet er det afggrende, at lovforslagets § 1 punkt 4 fastholdes, séledes at
der ikke kan opsta tvivl om, hvorvidt danske rederiers fragtindtegter er dekket af danske
dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Endvidere finder vi det vigtigt, at det sikres, at lovforslagets bestemmelser ikke har
betydning for reglerne i Tonnageskattelovens § 3 vedrgrende to koncernforbundne
rederiers mulighed for at undlade at treffe samme valg med hensyn til brug af
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tonnageskattesystemet. To koncernforbundne rederier vil blive sambeskattet, men det bgr
fortsat veere muligt at undlade at treffe samme valg af indkomstopggrelsesmetode vanset,
at de to rederier tvinges ind 1 sambeskatning. Dette kan enten sikres ved en pracisering i
det foreliggende lovforslag eller ved @®ndring af Tonnageskattelovens § 3.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.

Jacob K. Clasen

AMAILIEGADE 33 " DK-1256 KIBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +4533 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk




25. februar 2005
NOTAT - DANMARKS REDERIFORENING

Lovforslag L 153 om sambeskatning

Dette notat indeholder bemerkninger af teknisk karakter vedrgrende ovennavnte
lovforslag, sdledes som forslaget hidtil har veret presenteret.

Koncernbegrebet

Det virker problematisk, at den tvungne nationale sambeskatning konstrueres med et
koncernbegreb, der henviser til kursgevinstlovens § 4, stk. 2, og siledes vil gelde for
selskabsforbindelser, der er baseret pa kapitalmajoritet alene, pa stemmemajoritet alene
eller pa begge dele.

Konsekvensen er at der skabes risiko for, at selskaber uden reelt ledelses- eller
driftsfeellesskab bliver undergivet sambeskatning. Samtidig er den brede definition
ungdvendig for at opna det formél, som bestemmelsen er begrundet med pé side 21 i
lovforslaget, nemlig:

”Uden en sddan nedsttelse af ejerskabskravet ville princippet om sambeskatning
med alle koncernselskaber nemt kunne omgas. Dette kunne ske ved at selge fa
aktier i de (overskuds)selskaber, som koncernen ikke gnskede, skulle med i
sambeskatningen.”

F.eks. vil omgaelseshensigter kunne afverges gennem opstilling af et 90 %
ejerskabskriterium. Det forekommer saledes ikke sandsynligt at nogen virksomhed skulle
afhende 10 % af sine aktier i et datterselskab i en periode pa mere end et ar blot for at
undgé sambeskatning. Samtidig vil et 90 % ejerskabskriterium sikre, at kun selskaber, der
reelt kan anskues som en samlet enhed, bliver sambeskattede.

En bestemmelse med et 90 % ejerskabskriterium kunne f.eks. formuleres som fglger:

"Ved koncernforbundne selskaber og foreninger mv. forstas

1) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionarkreds pa noget tidspunkt i
indkomstaret direkte eller indirekte ejer mere end 90 pct. af aktiekapitalen i hvert
selskab,

2) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionzrkreds pa noget tidspunkt i
indkomstaret direkte eller indirekte rdder over mere end 90 pct. af stemmerne i
hvert seiskab.”

Overcangsregler

Overgangsreglerne for selskaber og faste driftssteder, der per se udgér af den danske
sambeskatning, fremgar af forslagets § 8, stk. 6 og 7.
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Genbeskatning

Ifplge de nevnte bestemmelser sker der en genbeskatning af fratrukne underskud i
’sambeskatningsperioden” efter de hidtil geeldende regler.

Det betyder, at hidtidige udenlandske underskud, (i) som har varet fratrukket i den
danske indkomst, og (ii) som endnu ikke er blevet genbeskattet som efterfglgende
lgbende overskud, skal genbeskattes ved selskabets udtreden af dansk beskatning.

Det er anfgrt 1 lovforslagets bema®rkninger, at denne genbeskatning skal ske 1 takt med, at
selskabet/det faste driftssted udviser skattemassigt overskud (opgjort efter danske

regler). Samtidig fremgér det imidlertid af bestemmelserne, at ligningslovens §§ 33D og
33E fortsat finder anvendelse. Ifglge ligningslovens § 33D, skal der bl.a. ske fuld
genbeskatning af hele genbeskatningssaldoen i det indkomstar, et selskab trader ud af
dansk sambeskatning.

De foreslaede lovbestemmelser synes dermed modstridende, idet de bade foreskriver
trinvis genbeskatning og straks-genbeskatning i forbindelse med selskabernes “tvungne”
udtreden af den danske sambeskatning. Vi formoder, at reglerne sigter pa, at
ligningslovens §§ 33D kun finder anvendelse i afstaelsessituationer m.v. men derimod
ikke i forbindelse med den “tvungne” udtreden af dansk sambeskatning, hvor den
trinvise genbeskatning i stedet finder anvendelse.

I forhold til de gzldende genbeskatningsregler er der herudover indfort en enkelt
&ndring, nemlig at genbeskatningssaldoen for credit-lande skal omregnes til skattevardi.
Det gelder for bade selskaber og faste driftssteder. Det betyder, at man ved opggrelsen af
saldoen ikke skal kigge pa “overskud og underskud” i perioden men derimod pé “betalt
og sparet skat”.

Nedenfor er et eksempel pd forskellen pa opggrelsen af genbeskatningssaldoen efter den
hidtil gzldende metode og den nye metode. Forskellen i resultaterne skyldes, at
selskabets tidligere creditlempelser med den nye metode “gives tilbage” til staten.

Indkomst i &r 1: -100

Indkomst i &r 2: 100

Skatteprocent, udlandet: 20 %

Skatteprocent DK ar 1 og 2: 30 %
Skatteprocent i DK i genbeskatningséret: 28 %

Hidtidige metode:

Underskud fradraget i ar 1 100
Genbeskattet i ar 2 100
Genbeskatningssaldo 0
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Ny metode:

Dansk skattebesparelse ved sambeskatning i ar 1 (30 % af 100) 30
Dansk skat i &r 2 (30 % af 100 ~ credit for udenlandsk skat)

(udenlandsk skat = 20 % af 100 = 20) credit =20 10

Netto “skattebesparelse’™ i DK 20
Genbeskatningssaldo (20%(1/28 %)) 71

Det fremgar ovenfor, at den nye metode er en klar skarpelse af genbeskatningsreglerne.
Genbeskatningssaldoen er dog for selskaber muligvis maksimeret til selskabets
(imaginare) skattepligtige indkomst opgjort efter danske regler, hvis selskabet var blevet
likvideret pa indkomstérets sidste dag. Dette sidste punkt er dog efter lovteksten og
bemerkningerne uklart.

Afstaelsesvaerdier

I forbindelse med en filials tvungne udtreden af dansk beskatning vil der 1 traditionel
skatteteknisk henseende ske en afstaelse af filialens aktiver og passiver. Hvis denne
afstaelse betragtes som foretaget til nogen anden vaerdi end de pagaldende aktivers og
passivers skattemessige verdi — f.eks. handelsvardier -, vil den tvungne udtreden af den
danske skattepligt indebere en ekstraordinzr dansk beskatning af filialen.

Det fremgar ikke af overgangsreglerne i lovforslagets § 8, stk. 6 og 7, hvilke verdier for
aktiver og passiver, der skal legges til grund ved den tvungne udtreden af dansk
beskatning. :

Derimod fremgar det af forslagets § 1, nr. 4 (ny ordlyd af selskabsskattelovens § 8, stk.
3), at nar et selskab efter lovens ikrafttraeden overfgrer et aktiv eller passiv fra den danske
territoriale beskatningssfere til udenlandske (ikke dansk beskattede) aktiviteter, skal det
padgzldende aktiv eller passiv i skattemassig henseende betragtes som afstaet til
handelsvardien.

Efter vores opfattelse kan dette princip ikke anvendes direkte pa den tvungne udtreden af
dansk beskatning, da der ikke her er tale om en "overfgrsel” af aktiver, men derimod om
en &ndring af reglerne for den skattem®ssige behandling af aktiver der i gvrigt i det hele
fortsetter i sammen anvendelse og sammenhang som hidtil.
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Di

DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kobenhavn V
Tif. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

DI's notat vedr. lovforslag L 153 vedrerende nedszttelse af seiskabsskatten og
globalpulje-princip i sambeskatningen

Det er med beklagelse, at DI ma konstatere, at forslaget afskaffer den frivillige inter-
nationale sambeskatning. Det valgte globalpuljeprincip er saledes en de facto afskaf-
felse af international sambeskatning og vil virke h&emmende pa virksomhedernes
konkurrenceevne og dermed deres globalisering. Forslaget virker uambitigst, uden
egentlige fremtidsvisioner og ikke proportionalt med det i lovforslaget anforte teoreti-
ske "hul", man ensker at lukke.

Seerligt 1 en verden med global konkurrence er det afgerende, hvis danske virksomhe-
der med et hjemmemarked pa 5 mio. danskere skal klare sig, at de har de bedste vil-
kar. Ifolge DI's etableringsundersegelse er det fastslaet, at de virksomheder, der etab-
lerer sig i udlandet, er bedst til at sikre og bevare danske arbejdspladser.

DI finder det grundleggende forkert, at man specifikt laver tiltag, der hemmer kon-
kurrenceevnen og globaliseringen. Det eksisterende unikke danske system er med til
at skabe en konkurrencemassig fordel for de danske virksomheder. En konkurrence-
massig fordel, der bliver sat over styr med globalpulje-princippet. Dette understreges
yderligere af et flertal i sambeskatningsudvalget, der pegede pé en frivillig koncern-
fradragsmodel som et alternativ til de eksisterende regler.

DI anser det dog trods alt som positivt, at midlerne fores tilbage til erhvervslivet i
form af en nedsazttelse af selskabsskatten, samt at den nationale sambeskatning vide-
referes om end 1 en anden form end de eksisterende regler.

En rekke omrader i det fremsatte lovforslag giver dog anledning til bemerkninger,
nemlig ejerskabskravet, overgangsreglerne om genbeskatning samt udskilningen af
faste driftssteder.

DI har nedenfor mere detaljeret redegjort for de enkelte punkter i lovforslaget, herun-
der de ovennzvnte punkter.




Globalpulje-princippet - Afskaffelse af frivillig international sambeskatning
Globalpulje-princippet indebarer, at sa snart ét udenlandsk selskab eller én uden-
landsk filial inddrages i sambeskatning med den danske koncern, si skal alle uden-
landske selskaber og filialer inddrages. Dette geelder bade underliggende og overlig-
gende selskaber. Princippet vil medfere en de facto afskaffelse af den udenlandske
sambeskatning. Det er meget fa koncemer, der vil patage sig den ggede administrati-
on og komplicerede dobbeltbeskatnings- og lempelsesforhold, der folger med interna-
tional sambeskatning, nir der ikke er nogen fordel ved det. Dette er ogsa anfort i be-
markningerne til lovforslaget sdvel som 1 rapporten fra sambeskatningsudvalget,
hvort globalpuljemodellen forkastes pa et tidligt tidspunkt.

Som DI anforte allerede i forbindelse med skatteministerens udspil den 24. november
2004 vil afskaffelse af den internationale sambeskatning h@mme virksomhedernes
globalisering. Med afskaffelsen vil lokale skatteregler have en afgerende betydning
for, hvor etablering vil ske, mens man med de nuvarende regler alene skal fokusere
pa, hvor den mest rentable forretning kan opnas.

Nedsattelse af selskabsskatten med 2 procentpoint

Kompensationen 1 form af en neds=ttelsen af selskabsskatten med 2 procentpoint er
et skridt i den rigtige retning, men det er efter DI's vurdering ikke tilstraekkeligt til at
kompensere de fordele, som det eksisterende system har. Med en selskabsskat pa 28%
ligger Danmark fortsat over det europaiske gennemsnit pa 26%. Det er samlet set et
skridt tilbage for globaliseringen og den danske konkurrenceevne.

Tvungen national sambeskatning og et nedsat ejerskabskrav

Det er trods alt positivt at national sambeskatning bevares. Herved undgas store og
uhensigtsmassige endringer i den danske selskabsstruktur, idet det fortsat bliver
skattemeessigt neutralt om aktiviteten leegges 1 et datterselskab eller i en division.

Den tvungne sambeskatning skaber dog nye problemer specielt set i sammenhang
med det nedsatte ejerskabskrav. Under de foresldede regler indregnes koncernfor-
bundne selskaber med en ejerandel pd mere end 50 procent 1 sambeskatningen. Kon-
cernforbindelsen defineres 1 henhold til Kursgevinstlovens § 4, stk. 2. Dette indeba-
rer, at rdder samme aktionzerkreds over mere end 50 procent af stemmerne eller kapi-
talen er de pageldende selskaber omfattet af sambeskatningen. Aktionerkredsen er
ikke direkte defineret, men praksis fra kursgevinstloven tilsiger, at aktionarkredsen
omfatter personer, selskaber og fonde. Dermed vil ogsa staten opfattes som en aktio-
narkreds. '

Hermed skabes en rakke uheldige situationer, hvor selskaber tvinges til en sambe-

skatning. DI kan for eksempel nevne:

e Borsnoterede selskaber med en felles ejer, eks. en fond, der tvinges ind 1 en sam-
beskatning, selv om selskaberne ikke har nogen form for feelles drift eller andre
fzlles ansvarsforhold. Dette indebaerer en feelles heftelse og en informationsud-
veksling, som vil vere i strid med fondsbersreglerme og god corporate gover-
nance. Det kan endvidere vise sig at vare i strid med konkurrenceloven at udle-
vere oplysninger til administrationsselskabet om prisdannelsen til brug for udar-
bejdelse af selvangivelse og transfer pricing-dokumentation.




e Borsnoterede selskaber, der er koncernforbundne, bliver tvunget sambeskattet,
hvilket som ovenfor indeberer, at der skal ske en informationsudveksling som er
i strid med fondsbersregleme, jf. ovenfor.

e Statslige aktieselskaber bliver tvunget sambeskattet, hvis staten ejer over 50%.
Dermed vil statslige aktieselskaber hafte solidarisk for skattegzlden, ligesom
selskaber med store anlaegsaktiver vil kunne overfore det skattepligtige under-
skud til andre selskaber.

e Udenlandsk ejede sgsterselskaber uden indbyrdes transaktioner kan tvinges ind 1
en sambeskatning uagtet at de kan vare i en konkurrencesituation.

e Selskaber kan veere omfattet af to sambeskatninger samtidigt, hvis den ene part
ejer majoriteten af kapitalen, mens den anden part har stemmemajoriteten. Dette
vil dels give problemer 1 valg af administrationsselskab under sambeskatningen,
dels vil selskabets haftelse | sambeskatningen vare praktisk talt uoverskuelig.

e For mindre innovationsselskaber vil neds®ttelsen af ejerskabskravet sammen-
holdt med en solidarisk heftelse for hele sambeskatningen vare en hindring, idet
det vil medfore en heftelse, der ikke kan overskues.

e Ventureselskaber, venturefonde og private equity partnere vil ofte ende i sambe-
skatningssituationer 1 forhold til de portefoljeselskaber, som ventureselskaberne
har investeret i. Dette vil betyde, at portefoljeselskaberne kan hefte for andre
portefoljeselskaber qua ventureselskabets ejerskab. Hermed hammes venture-
markedet, idet portefoljeselskaberne udover den driftsmeessige risiko ogsa skal
indkalkulere heftelser for andre selskaber 1 sambeskatningen, hvilket for specielt
udenlandske ventureselskaber kan vaere meget svert at forsta.

DI anerkender, at det leenge har varet erhvervslivets gnske at nedsatte ejerskabskra-
vet, men dette skal ses i sammenhang med de geldende regler. Nar man overgar til
en tvungen sambeskatning skal helt andre forhold inddrages og her vurderes de uhel-
dige konsekvenser at overskygge fordelene ved den lave grense. P4 den baggrund er
DI af den opfattelse, at ejerskabsgransen skal heves til 76-90%. Under 76% er det
muligt for mindretalsaktionzrer at blokere en beslutning og under 90% er det ikke
leengere muligt at tvangsindlese minoritetsaktionererne. Der vil derfor ikke vere in-
citament til at bryde disse grenser. Dette vil sikre, at de uheldige situationer oplistet
ovenfor kan undgas.

Solidarisk haftelse for alle selskaber

DI ser ikke et behov for en solidarisk hzftelse i den fremsatte udformning. Med det
fremsatte lovforslag sker der en &ndring i reglerne for underskudsudligning for dan-
ske selskaber, idet skatten afregnes endeligt hvert ar. For danske selskaber sker der
saledes ikke genbeskatning ved frasalg. Den solidariske haftelse-for den samlede skat
incl. tilleg m.m. vil ogsa pafere bade minoritetsaktionarerne sadvel som majoritetsak-
tionzren en urimelig heftelse, ligesom det i en rekke af de ovennzvnte tilfelde ikke
vil vere muligt at kunne opgere den samlede eventualforpligtelse grundet manglende
oplysninger.

-Den solidariske haftelse udstraekkes ogsé til at omfatte samtlige statsselskaber, idet
disse fremover vil vare tvunget sambeskattet. Der skal derfor ogsé i statsselskabernes
arsrapport medtages en haftelse under eventualforpligtelser. Dette vil vere et pro-
blem, eksempelvis i relation til nedbringelse af ejerandele til 51%. Heeftelsen vil ind-




ga negativt 1 kebers veerdiansattelse af selskabet, og det ma antages at dette far en
negativ effekt pd udenlandske kaberes interesse.

DI vil derfor anbefale, at behovet for haftelsen med dette regimeskift genovervejes
og enten helt afskaffes eller som et minimum andres til alene at virke i1 nedadgaende
retning.

Fordeling af skattemzassige underskud

I lovforslaget er der indbygget en under- og overskudsfordeling med den hensigt at
beskytte minoritetsaktionaererne. Teknikken gar ud pa, at den skattepligtige indkomst
opdeles 1 henhold til ejerforhold, og alene den del, der vedrerer majoritetsaktionzren,
indgar i sambeskatningen. Overfores og udnyttes et skattemzaessigt underskud i sam-
beskatningen, skal der ske en betaling fra administrationsselskabet. Denne fordeling
kan skabe en interessekonflikt, idet det af hensyn til underskudsfordelingen 1 sambe-
skatningen eksempelvis kan vare en fordel med reducerede afskrivninger til skade for
minoritetsaktionzreme.

Selskabet har derfor to parallelle skattesaldi, hvilket giver gget administration. Reg-
lerne vil ogsé medfere, at den faktisk betalbare skat for de enkelte selskaber vil have
et andet forleb, end hvis de stod udenfor sambeskatningen.

Konsekvenserne for minoritetsaktionzrerne synes ikke klare, men det kan konstate-
res, at verdien af kapitalandelene i selskabet vil vaere athangig af, om selskabet er en
del af en sambeskatning eller ej. Dette vil vaere et specielt problem for bersnoterede
aktier, der szlges af en majoritetsaktionzr.

DI skal derfor henstille til, at konsekvenserne for minoritetsaktionererne granskes,
herunder at det sikres, at forslaget ikke har en uheldig indvirkning pd verdianszttel-
sen ejerne imellem. Alene haftelsen som n&vnt ovenfor udger et problem.

Subkoncerner

Lovforslaget indeholder ikke klare regler for konsolidering af subkoncerner, hvorfor
det er uklart om der konsolideres til nermeste moderselskb forst. Tages eksempelvis
udgangspunkt i en koncern, organiseret pé folgende made:




[ Holdingseiskab H ]

L Selskab A ) ( Selskab B
Ejerskab 100% J L Ejerskab 51%

|
i i 1
Selskab C Selskab D
Ejerskab 100% Ejerskab 100%

vil det med en skatteprocent pa 28%, som foresldet, give forskellige skattemessige
resultater afthengig af, om der benyttes subkoncemnbeskatning eller ej:

Uden Med subkoncern
subkoncern
Sam- Seer- Sam- Sar-
beskat- beskat- Subkon-  beskat- beskat-
Selskab Indkomst ning ning cern ning ning
H 300 200 200
A 100 100 100
B 100 51 49 100
C 200 102 98 200
D -200 -102 : -200 51 49
351 147 351 49

Som det fremgéar er beskatningen hgjere, nar der ikke indgéar en subkoncern. Dette
skyldes, at underskuddet 1 selskab D ikke indgér i s®rbeskatningen, med mindre sub-
koncerner tillades. Dette vil ramme minoritetsaktionarerne hardt, idet de alene vil
kunne fremfore disse underskud i et ellers for dem helejet datterselskab.

Denne forskelsbehandling synes ikke rimelig, og DI skal foresla, at der indarbejdes
regler om subkoncerner, sdledes at den skattepligtige indkomst konsolideres op igen-
nem ejerstrukturen.

DI skal endvidere henstille til, at reglerne for fordeling og bogfering af skatten kan
viderefores efter de eksisterende regler for fuldt ejede datterselskaber med en samlet
bogforing 1 administrationsselskabet / moderselskabet 1 subkoncernen og dermed en
lettelse af de administrative byrder.




Overgangsregler vedrgrende genbeskatning

Koncemer, der ikke ensker at benytte globalpuljningen, kan udtrede af den nuveren-
de internationale sambeskatning efter reglerne 1 overgangsordningen i lovforslagets §
8 stk. 6 og 7. Ved benyttelse af denne overgangsordning vil der ske en labende gen-
beskatning i takt med, at de udtradte virksomheder genererer overskud, eller der sker
omstruktureringer, herunder frasalg, som vil udlgse genbeskatning.

De genbeskatningssaldi, der allerede er oparbejdet, fortseetter, men skal som noget nyt
omregnes til skatteveerdi. Denne omregning skal ske tilbage til 1991. I henhold til
formuleringen i lovforslagets § 8 stk. 6 vil dette indebzre en ekstra skat, idet fra-
dragsverdien kan vere hgjere end genbeskatningsverdien efter creditlempelse. Dette
kan illustreres pa folgende made:




Nuverende Forslag
regler
Genbe-
skatnings-
Genbe- saldo,
Ar/ Skat- skatnings- Skattever- skattevear-
tesats Indkomst Indkomst  saldo Indkomst  di di
1/50% -100 -100 100 -100 50 50
2/28% 100 100 0 100 28 -28
0 0 0 22
3/28% 79 79 79 22 -22
Udl skat
3/20% (credit) - - - -16 16
79 - 79 16

Som det fremgéar betyder @ndringen, at der med forslaget skal tjenes vasentligt mere
for genbeskatningssaldoen udlignes. Dels udhules indkomstens verdi ved overgang
til skattevardi og dels indregnes creditlempelsen, hvilket yderligere forvaerrer regne-
stykket. Dette er en betydelig stramning og er i modstrid med bemarkninger i afsnit
5.1.4 b), hvor det fremgér: "Der indferes en overgangsordning for koncerner, der tre-
der ud af sambeskatningen, sdledes at gamle underskud ikke genbeskattes pa en har-
dere made end forudsat, da koncernen indledte sambeskatningen."

Efter den nuvarende udformning af lovforslagets § 8 stk.6 skal creditlempelsen som 1
eksemplet ikke reducere genbeskatningssaldoen, hvilket er en vaesentlig stramning i
forhold til i dag, hvor overskud uanset eventuel creditlempelse vil reducere genbe-
skatningssaldoen. Dette vil medfere, at genbeskatningssaldoen reduceres vasentligt
langsommere, i nogle tilfelde aldrig. Dette er saledes heller ikke i trdd med oven-
nevnte bemerkninger."

DI skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at overgangsordningen praciseres. Det
ber klart fremgé, at overgang til skattevardier ikke medfarer en hardere genbeskat-
ning end de nuvzrende regler. Denne pracisering ber ogsd omfatte reglerne 1 § 8 stk.
7, der geelder for udenlandske faste driftssteder. Der ber i den forbindelse udarbejdes
et illustrativt eksempel.

Udskilning af faste driftssteder

Med overgangen til globalpuljning og den tvungne nationalpuljning sker der en fravi-
gelse af globalindkomstprincippet 1 SL § 4. Med sambeskatningsregleme for selska-
ber indferes territorialprincippet. Der er dog ikke tale om en komplet afskaffelse af
globalindkomstprincippet, idet alle indtagter fra udlandet, hvor der ikke er tale om ct
fast driftssted, feks. skattepligtige dividender, udlejningsejendomme, renter og royal-




ties fra udlandet, stadig er skattepligtige, ligesom reglerne for CFC-indkomst bibe-
holdes uendret og endda udstrekkes til filialer.

Overgangen til territorialprincippet medforer, at udenlandske faste driftssteder skal
udskilles fra den danske virksomhed, hvis international sambeskatning ikke valges.

Det fremgér af overgangsordningen i § 8 stk. 7, at selskabets indkomst forhgjes med
overskud i det faste driftssted 1 efterfolgende indkomstar, si leenge der er en genbe-
skatningssaldo. Der er ikke specifikt anfort, hvilke overgangsregler der galder for ud-
skilningen af aktiver og passiver i de faste driftssteder, nar udskilningen sker efter
overgangsreglerne 1 § 8 stk. 7. Det er derfor uklart, hvordan udskilningen af filialer
héandteres, dvs. hvilke skattemaessige veaerdier, man udtager filialen til.

DI forventer, at udskilningen sker til skattemaessige verdier, idet dette vil medfore, at
der sker en genbeskatning enten ved omstrukturering eller i takt med de galdende
regler for genbeskatning i.f.m. sambeskatning/beskatning i eksemptionlande. DI ser
gemne, at dette preciseres i lovteksten. '

Bindingsperiode pa 10 ar med mulighed for fortidig udtreden

Der legges i lovforslaget op til en 10-ang bindingsperiode, hvis virksomheder eller
selskaber vaelger at indtrade i globalpuljningen. Det er muligt at afbryde bindingspe-
rioden for tid, men dette vil medfore, at eventuelle genbeskatningssaldi skal genbe-
skattes.

Som det fremgar, vil der ske genbeskatning ved udigbet af den 10-arige bindingsperi-
ode, med mindre de sambeskattede selskaber indtraeder i en ny 10-drig bindingsperio-
de.

DI finder ikke, at det er nedvendigt med en bindingsperiode pa 10 4r, idet der ikke ses
at veere forskel pa regleme ved fortidig udtraeden kontra udtreeden ved udleb af bin-
dingsperioden.

Bindingsperiode ved omstruktureringer

Ejerskifte, der indebeerer, at koncernforbindelsen opharer, vil medfare, at selskaberne
udtreder af bindingsperioden, og der skal ske genbeskatning. Selskabet indtraeder
herefter i den nye ejers eventuelle bindingsperiode. Bindingsperioden @ndres ikke
ved omstruktureringer indenfor koncernen, ligesom der ikke vil ske genbeskatning.

DI foreslar, at muligheden for at omstrukture, uden at der sker genbeskatning, ligele-
des skal vaere geeldende for genbeskatningssaldoen efter de nugaldende regler.

Serlige forhold ved indtraeden

DI har bemarket, at ved indtrazden i globalpuljningen fastsattes der indgangsveaerdier
for de aktiviteter, der inddrages under globalpuljningen. Dette er en videreforsel af de
eksisterende regler og indebearer, at afskrivningsberettigede aktiver skal anses for an-
skaffet til den faktiske anskaffelsessum og pé det faktiske anskaffelsestidspunkt. De
afskrivningsberettigede aktiver anses for afskrevet maksimalt efter danske regler.
Dette medforer et meget omfattende arbejde i forbindelse med genberegning, idet
selvangivelser skal Abnes op mange ar bagud for visse aktiver, ligesom det 1 form af




eksempelvis mistede afskrivninger kan ramme danske selskaber, der tvinges ind i en
sambeskatning.

DI vil gerne opfordre til, at der indferes en alternativ model til beregning af ind-
gangsveerdier, eks. den udenlandske skattemessige saldo, bogfert vaerdi eller en til-
lempet metode, hvor man gér 5-7 ar tilbage, idet det kan veare problematisk at frem-
skaffe de nedvendige oplysninger sd mange ar bagud. Det skal eksempelvis nzvnes,
at der i Danmark alene er en opbevaringspligt i 5 ar. Den alternative model kan ber
valgfrit kunne benyttes.

Sammenhzng med Transfer pricing-lovforslag

DI skal afslutningsvis bemarke, at dette lovforslag ber have betydning for det frem-
satte lovforslag, L 140, vedrerende Transfer pricing. I nzrvarende lovforslag frem-
gar det i bemeaerkningernes pkt. 5.1.3 at

"Koncerner, der veelger fremover at fortscette med international sambeskatning under
globalpuljeprincippet, vil - i udgangspunktet - fremover ikke have incitamenter til
skattemotiveret transfer pricing eller til at tilpasse finansieringsforholdene. ... I den
henseende mindsker globalpuljeprincippet incitamentet til indkomsttransformation,
idet der i dag er et incitament til at flytte indkomst til udenlandske selskaber, der ikke
beskattes i Danmark.

Omvendt vil koncerner, der fremover fraveelger international sambeskatning, fortsat
have incitament til sadan indkomstflytning. Samlet set vurderes indforsel af global-
puljeprincippet at medfore et oget pres pa skattemotiveret indkomsttransformation ud
af landet. Nedscettelsen af selskabsskatten til 28 % treekker dog i den modsatte ret-
ning, sdiledes at det samlede forslag vurderes totalt set at mindske tilskyndelsen til
indkomsttransformation ud af landet."”

DI skal derfor henstille til, at de foresldede regler i L 140 vedrerende transfer pricing
ses 1 sammenhang med dette regelsact vedrerende sambeskatning. Herved fritages
statsejede selskaber tillige for dokumentation, nar der handles med hinanden. Med en
tvungen national sambeskatning og frivillig globalpuljning synes det ulogisk, at man
skal dokumentere transaktioner imellem sambeskattede selskaber. Risikoen for ind-
komsttransformation indenfor sambeskattede selskaber er ikke tilstede, 1det de med
ministeriets egne ord "ikke har incitamenter til skattemotiveret transfer pricing".

Vi skal derfor henstille til, at man overvejer en afskaffelse eller en kraftig lempelse af
transfer pricing dokumentationen indenfor sambeskattede selskaber, eventuelt
begraenset til tvungne sambeskattede eller dokumentation indenfor landegranserne.
Vi skal i den forbindelse ogsad henlede opmerksomheden pa den felles henvendelse
til Folketingets Skatteudvalg af 23. december 2004 fra DI m.fl.




Skatteministeriet

Sgren Schou

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Horingssvar til L 153 om aendring af sambeskatnings-
reglerne

Finansradet modtog den 16. december 2005 ovennzevnte lovudkast i hgring
og har fglgende bemaerkninger:

National sambeskatning

Ngdlidende engagementer

Ifglge lovforslaget indfagres der en national sambeskatning, sdledes at samt-
lige danske koncernforbundne selskaber skal sambeskattes. Som lovudka-
stet er formuleret, betyder det, at de finansielle institutioner fremover skal
sambeskattes med selskaber, som er overtaget i forbindelse med et nadii-
dende engagement. Disse selskaber vil aimindeligvis vaere underskudsgi-
vende. I medfgr af lovforslaget indferes en ny bestemmelse i selskabsskat-
telovens § 31, stk. 7, hvorefter administrationsselskabet ved udnyttelse af
underskud i danske selskaber skal betale underskudsselskabet et belgb sva-
rende til skatteveerdien af det udnyttede underskud.

Det er ifplge vores opfattelse uhensigtsmeessigt, at selskaber, som er over-
taget i forbindelse med et nadlidende. engagement, skal omfattes af den
nationale sambeskatning. Der vil ofte vaere tale om en kortvarig overtagel-
se, og det vil virke urimeligt, s3fremt administrationsselskabet i denne situ-
ation skal overfgre belgb til det overtagne selskab. Finansradet foreslar der-
for, at sambeskatningen ikke kommer til at gzelde, nar finansielle institutio-
ner overtager selskaber i forbindelse med ngdlidende engagementer.

Safremt territorialbeskatningen indfares som foresldet, ber udformningen af
ligningslovens § 7 A om medarbejderaktier overvejes. § 7 A, stk. 2 fastslar,
at skattefritagelse er betinget af, at alle medarbejdere tilbydes aktier (mv.).
For danske selskaber med filialer i udlandet er dette ikke hensigtsmaessigt,
og det bgr i stedet overvejes, at kravet alene gzelder ansatte i den del af
virksomheden, som fremover vil falde ind under "dansk territorium" i skat-
temaessig henseende.

Transfer pricing

I L 140 om eendring af oplysnings- og dokumentationspligt vedrgrende
transfer pricing foreslds det at indfgre dokumentationspligt for indentandske
transaktioner. Da L 153 imidlertid indfgrer en obligatorisk national sambe-
skatning for danske seiskaber, bar dette fore til, at den foresldede doku-
mentationspligt for indenlandske transaktioner lempes kraftigt.

26. januar 2005

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journainr. 611/02
Dok. nr. 117802-v1




International sambeskatning

Dispensation fra CFC-beskatningsreglerne

I henhold til den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8, stk. 2
skal CFC-beskatningsreglerne i selskabsskattelovens § 32 fremover finde
anvendelse pa danske selskabers udeniandske faste driftssteder. Dette be-
tyder, at udenlandske faste driftssteder med koncession til at drive forsik-
rings- eller bankvirksomhed fremover kan sgge om dispensation hos Lig-
ningsradet efter selskabsskattelovens § 32, stk. 2.

En af betingelserne for at opna dispensation er, at datterselskabets (frem-
over ogsa det udenlandske faste driftssteds) kapitalgrundlag ikke oversti-
ger, hvad driften af forsikrings- eller bankvirksomheden tilsiger. Ifglge be-
mearkningerne betyder dette, at datterselskabet (og det udenlandske faste
driftssted) ved ansegningen skal dokumentere, at det har en kapitalstyrke,
som ikke overstiger, hvad driften af den koncessionerede virksomhed tilsi-
ger. Ved denne vurdering kan blandt andet indgd: Den sadvanlige kapital-
styrke i branchen i det pdgaeldende land, det offentlige tilsyns krav og anbe-
falinger i det pagaeldende land samt kapitalstyrken i andre selskaber (uden-
landske faste driftssteder) inden for samme branche i samme koncern.

Det vil veere hensigtsmeessigt, at der biev redegjort nermere i lovbemaerk-
ninger for, hvorledes denne betingelse skal anvendes af udenlandske faste
driftssteder ndr seerligt henses til, at de fleste lande ikke har specifikke lov-
krav til filialkapital.

Lokale regler om koncernbidrag

Kombinationen af globalpulje-princippet og den manglende anerkendelse i
dansk skatteret af muligheden for at give koncernbidrag kan fgre til, at kon-~
cerner med underliggende udenlandske koncerner gkonomisk set udelukkes
fra at benytte reglerne om international sambeskatning.

For at impdega dette kunne det overvejes at tilrettelaegge reglerne om in-
ternational sambeskatning séledes, at det fortsat er muligt med fordel at
anvende lokale regler om koncernbidrag.

Med venlig hilsen '
Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063
jdb@finansraadet.dk

Side 2

Journainr. 611/02
Dok. nr. 117802-v1
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kabenhavn K. Telefon 33 93 91 91

Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail: fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Folketingets Skatteudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

28. januar 2005

Vedr. lovforslag nr. L 153

FSRs Skatteudvalg har gennemgéet det fremsatte lovforslag L 153 og har anledning til nedenstaende

kommentarer og spergsmal.

Indledningsvist skal det bemarkes, at der efter FSRs opfattelse er tale om at @&ndre det nuvarende
sambeskatningssystem fuldstaeendigt. FSR er séledes ikke enig, nar det i bemzrkningeme til lovforsla-
get under overskriften “Lovforslagets indhold” anferes, at “"Det forslas, at det geldende sambeskat-

t3

ningssystem opretholdes,..........

A. IKRAFTTRADEN

Skatteministeriet har udsendt en meddelelse pa hjemmesiden www.skm.dk, hvoraf det fremgar, at det
stdr den kommende regering frit for at fremsatte lovforslaget igen med uendret virkningstidspunkt.
Dette er efter FSRs opfattelse i sig selv betznkeligt.

Det vil dog vere et klart brud pa en mangearig praksis om ikke at lovgive med tilbagevirkende kraft,
hvis lovforslaget fremsettes i en andret form (som felge af denne hering) med samme virkningstids-
punkt, dvs. 15. december 2005, som det nu tilbagetrukne lovforslag L 153.

Ifslge Den Europziske Menneskerettighedskonvention, som Danmark i 1992 1 sin helhed har gjort til
en del af dansk ret, kan der ikke lovgives med tilbagevirkende kraft. Se hertil Festskrift til Ole Esper-
sen, side 139.
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B. FALLES AKTIONARKREDS / HEFTELSE/OMFATTEDE SELSKABER
1. Det er FSRs opfattelse, at afgransningen 1 den foresidede § 31, stk. 3.1 selskabsskatteloven af,
hvilke selskaber, der skal medtages i obligatorisk sambeskatning og den dertil knyttede haftel-

se, bor andres.

a. Det er uhensigtsmassigt, at borsnoterede selskaber, med en falles kontrollerende ak-
tionzr, men 1 gvrigt betydelige minoritetsaktionarer, skal sambeskattes. Dette er et
vaesentligt indgreb ikke alene skattemaessigt, men ogsa civilretligt med hensyn til haf-

telse mv., og en undtagelsesregel synes forngden.

Der ma ogsd peges pd de betydelige administrative og ligningsmassige uhensigts-
massigheder, der falger af sambeskatning i sddanne situationer, herunder fundamen-
tale sporgsmal som hvilket selskab, der har kompetence til at valge international

sambeskatning, til at valge administrationsselskab etc.

b. Til illustration af heeftelsesproblematikken kan nevnes folgende eksempel. Et advo-
kataktieselskab ejes af to personer, hvor den ene ejer 51% og den anden 49%. Majori-
tetsaktionaren ejer desuden et andet selskab 100%. Dette selskab investerer 1 finan-
sielle instrumenter og andre forretninger, som minoritetsaktionaren i det falles aktie-
selskab ikke vil indblandes i eller bare risikoen for. Investeringsselskabet fari ar 1 en
hej gevinst og skal herefter betale en hgj skat. Men i ar 2 tabes hele gevinsten og mere

dertil, sa selskabet ikke har midler til at betale skatten for ar 1 1 ar 2.

Ifalge de forsldede regler skal det falles aktieselskab hefte for hele skatten i majori-
tetsaktionzerens investeringsselskab. FSR skal venligst bede Skatteministeriet om at

udtale, om dette er korrekt?

2. Tilsvarende er det FSRs opfattelse, at det er uhensigtsmassigt, hvis kursgevinstlovens § 4 med-
forer, at 1 ovrigt uafthengige selskaber med falles/overlappende aktionarkreds foreslas sambe-
skattet. Der ma efter FSRs opfattelse findes en mere hensigtsmassig losning, end den retsstil-
ling som bl.a. TfS.1999.976 medforer.

a. Der tankes bl.a. pa den situation, hvor fx to aktionzrer tilsammen ejer mere end 50%
af aktierne i badde A og B. Ejer aktionzr X 50% af akticrne i A og 30% af aktierne i B
og ejer aktionzer Y 30% af aktierne 1 A og 50% af aktierne i B. Vil A og B have falles
aktionzrkreds (X+Y) og dermed skulle sambeskattes, hvis de har aftalt felles spille-

regler, fx ved hjelp af en aktionaroverenskomst, jf. det nu ophevede cirkulere nr.
134 af 29/7 1992, pkt. 60?




A B

Vil A og B under spergsmél 2 a ogsé udgere en fzlles aktionerkreds, hvis der ikke er
nogen aftale mellem aktionzrerne eller formel aktionzroverenskomst med den virk-

ning, at A og B skal sambeskattes?

Hvis der svares bekreeftende pa spergsméal 2 b. Vil to selskaber med nedenstiende

ejerkreds tilsvarende skulle sambeskattes?

Der vil formentlig blandt de bersnoterede selskaber kunne findes selskaber med fzl-
les aktionzrkreds, fx hvor ATP ejer 15%, LD ejer 10%, og et antal institutionelle in-
vestorer mv. hver ejer tilstreekkeligt til at bringe den samlede "fzlles" aktiebesiddelse

1 aktionzrkredsen op over 50%.

Der er anledning til dels at sperge om, hvorvidt denne situation er omfattet af den fo-
resldede formulering, dels, hvis dette besvares bekraeftende, at anbefale en @ndring.
De administrative konsekvenser synes 1 modsat fald helt uoverskuelige. Dette gelder

ogsé 1 andre situationer, end hvor bersnoterede selskaber er involveret.

Uhensigtsmassigheden i1 det foresldede sambeskatningssystem kan endvidere illustre-

res med nedenstiende eksempel.




12% kapital
60% stemmer

12% kapitai
0% stemmer

88% kapital
40% stemmer

De to danske selskaber A og B skal sambeskattes, da X kontrollerer mere end 50% af
stemmerne 1 begge selskaber. I eksemplet vil 12% af over-/underskud indga i sambe-
skatningen. Hvis der er f.eks. 100 eksterne investorer i hvert selskab og nogle af disse
keber sig ind i det andet selskab i en kortere periode af aret, synes det uoverskueligt,
hvorledes savel selskaberne som skattemyndighederne vil sikre, at der udarbejdes det
forngdne antal delarsopgerelser og afregnes de korrekte procentdele mellem de to

sambeskattede selskaber.

Tilsvarende synes det uhensigtsmessigt, at selskaber ejet eller domineret af staten

skal sambeskattes.

Safremt fonden, der ejer over 50% af stemmerne 1 Carlsberg, ejer nogle fa aktier i
A.P. Mgller - Marsk samt fonden, der ejer over 50% af stemmeme i A.P. Maller -
Mersk, ejer nogle fa aktier i Carlsberg, vil A.P. Meoller - Marsk og Carlsberg sa have

samme aktionzrkreds (de to ovennzvnte fonde) og derfor blive sambeskattet?

Endvidere medforer de forsldede sendringer obligatorisk sambeskatning i felgende si-

B @

tuation.

X aktionzer er hjemmeherende i udlandet og ejer over 50% af kapitalen i et dansk sel-
skab A. Aktierne 1 A ejes via et udenlandsk selskab B. Endvidere ejer A et sommerhus




1 Danmark. lfolge lovforslaget skal A og X’ sommerhus 1 Danmark sambeskattes uag-
tet, at virksomheden 1 X ikke har nogen sammenh®ng med A’s sommerhus i Dan-

mark.

3. Det synes endvidere uhensigtsmeassigt at anvende stemmebesiddelse som kriterium for sambe-

skatning.

a. Dette kan medfore, at der skal ske sambeskatning ved s relativt ubetydelige kapital-

besiddelser som eksempelvis 10-20%, eller 1 ekstreme tilfzlde endda mindre.

Hvis besiddelse af stemmer udelades som kriterium, undgéas den situation, hvor et sel-
skab skal indgé 1 flere sambeskatningskredse. Ogsé her mé peges p& administrative

vanskeligheder.

Selskaber, der indgar i flere sambeskatninger “rammes” hirdt som felge af heftelses-
bestemmelserne, idet disse selskaber hafter solidarisk for skatten 1 begge de sambe-

skattede koncemner.

b. Tilsvarende er det efter FSRs opfattelse uhensigtsmaessigt, hvis der for investeringer i
selskaber foretaget af Private Equity fonde, der ofte er organiseret sadan, at stemme-
retten er placeret hos en “general partner”, skal ske sambeskatning af alle disse inve-

steringer. Typisk vil ”general partneren” kun have en ubetydelig ejerandel.

4. Man kunne fx forestille sig at en Privat Equity fond havde felgende investeringer 1 Danmark:
Ejer 2% kapital og
P.E. Fonden General Parter 4 100% stemmerner i

A,BogC

Q)vrire'aktion rer I l ' I ' J
A B C

100% 100% 100%
Al B1 Cl

General partneren rdder over stemmerne i de 3 danske koncerner, men ejer maske kun
2% af kapitalen. Vil A, B og C s skulle sambeskattes for 2% af indkomsten?




Vil indkomsten i Al, Bl og Cl ogsa kun indgd 1 sambeskatningen for 2%’s
vedkommende? Eller kan A og Al fortsat sambeskattes for 100%’s vedkommende?

5. Séfremt afgransningen af hvilke selskaber der omfattes af reglerne om obligatorisk sambeskat-
ning ikke andres vaesentligt, vil der givet opstd situationer, hvor to danske koncerner i kraft af
felles kontrollerende aktionazrkreds skal sambeskattes, men ikke har selvangivet sadan. Hvilke

sanktioner gelder her?

6. Hvis en razkke danske koncemselskaber ejes af eksempelvis en amerikansk koncern, er det s3 i
givet fald det amerikanske moderselskab eller hvert af de danske selskaber, der har pligt til at
sikre, at de danske selskaber faktisk sambeskattes?

7. Er det rigtigt forstaet, at bestemmelsen i den foreslacde § 31, stk. 2, sidste del indebzrer, at et
selskab som omhandlet vil udga af sambeskatningen, hvis én aktie ejes af et udenlandsk kon-

cernselskab, men kunne have veret ejet af et dansk selskab?

8. Er det Skatteministeriets opfattelse, at den solidariske heftelse, som efter § 31, stk. 7 galder for

alle sambeskattede selskaber, vil kunne geres galdende over for udenlandske selskaber?

9. Er det Skatteministeriets opfattelse, at et dansk datterselskab 1 en storre udenlandsk koncern ret
civilretligt kan forpligtige et udenlandsk moderselskab og dette selskabs underliggende uden
10. +landske datterselskaber til at indgé i en international sambeskatning efter danske regler?

C. ADMINISTRATIONSSELSKABET OG LIGNINGSRADET/SKATTERADET

1. Det fremgéar af den foresldede SEL § 31, stk. 6, sidste punktum, at Ligningsradet kan fastsaztte

regler for administrationsselskabets oplysnings- og dokumentationspligt.

a. Betyder det, at det er hensigten, at det er administrationsselskabet, der skal udarbejde
transfer pricing dokumentation for de sambeskattede selskaber. Dette virker ikke hen-
sigtsmassigt 1 forhold til situationer, hvor eksempelvis bersnoterede selskaber sambe-
skattes. Udarbejdelse af transfer pricing dokumentation kreever en betydelig indsigt i
selskabernes forretningsforhold, hvorfor der kan veare situationer, hvor det er beten-

keligt at give andre selskaber adgang til en sadan information.

2. Det fremgér af lovforslaget, at administrationsselskabet skal "administrere" selvangivelse, skat-
tebetaling osv. Medferer det, at administrationsselskabet ligeledes er skattesubjekt i1 forhold til
kontrollovtilleeg, de foresldede transfer pricing beder, osv. (det nu bortfaldne L 140)?




Det foreslas i § 31, stk. 6, at Ligningsradet skal fastsette en reekke nasrmere regler og vilkar for
sambeskatning. FSR finder principielt, at det i sammenhzng med en omfattende a&ndring af
sambeskatningssystemet, som der her er tale om, er hensigtsmassigt mest muligt af det samlede

regelset fastlegges 1 form af lovgivning.
I § 31, stk. 7 foreslds, at godtgarelsen af skatteverdien af underskud skal betales "senest pa
dagen for rettidig skattebetaling efter § 30”. Det ma folge heraf, at der uden s@rlige skattemees-

sige konsekvenser kan ske acontobetaling pa et tidligere tidspunkt?

Hvad menes der med, at den sarskilt opgjorte del af indkomsten “’selvangives samtidig med den

del af indkomsten, der medregnes til sambeskatningsindkomsten”?

Hvilke selskaber kan velges som administrationsselskab ved nedenstdende koncernstruktur?

A B
49% kapital 51% kapital
51% stemmer . 49% stemmer
C

Begge moderselskaber skal sambeskattes med C. Det vil veere naturligt at lade C vere admini-
strationsselskab, men kan der valges et andet selskab, f.eks. hvis A 1 forvejen er administrati-

onsselskab i en sambeskatning, fordi A ogsa har et 100% ejet dansk datterselskab?

Nar der ikke leengere er krav om samme regnskabsér for sambeskattede selskaber, gnsker FSR
przciseret, hvornar fristen for valg af international sambeskatning regnes fra? I § 31, stk. 4
hedder det: "Valg af sambeskatning efter stk. 2 foretages senest i forbindelse med rettidig ind-
givelse af selvangivelse for det ferste indkomstar, hvor sambeskatning velges.” Sammenholdt
med SEL § 31, stk. 7 ma det antages, at det er selvangivelsestidspunktet for administrationssel-

skabet, der er afgerende.

D. UNDERSKUD/OVERGANGSREGLER

1§ 31, stk. 5 bestemmes, at “sambeskatningsindkomsten opgeres efter, at der 1 hvert enkelt sel-

skab er modregnet fremforselsberettigede underskud fra tidligere indkomstar”.

Det bedes bekreftet, at de hidtidige regler om fremfersel og udnyttelse af underskud er uaend-

rede, saledes at der eksempelvis i1 en subsambeskatning mellem B og C (B ejer C, og sclskaber-



ne var tidligere sambeskattet med B som moderselskab, A er nu moderselskab) kan ske fremfor-

sel af underskud fra sdvel B som C til udnyttelse hos eksempelvis B.

Hvorledes skal der forholdes med fremfoersel og udnyttede underskud i B og C i eksemplet
ovenfor, safremt sambeskatningen mellem B og C frem til og med 2004 omfattede C’ udenland-
ske datterselskab?

Hvordan vil et eksisterende underskud til og med 2004 1 en ren dansk eksisterende sambeskat-
ning skulle fremfores, nar der fremover skal ske en yderligere sambeskatning med et 60% ejet

selskab?

Hvordan vil et eksisterende underskud til og med 2004 i en ren dansk eksisterende sambeskat-
ning skulle fremfores, nar der fremover ikke inkluderes yderligere selskaber i sambeskatnin-

gen?

Er behandlingen af underskud opstaet under sambeskatningen, som vedrerer minoritetsaktiona-

rernes andel, uvafhzngig af, om der sker andringer i minoritetsandelens storrelse?

Generelt fremkommer § 31, stk. 4 omkring underskudsanvendelse og fremforsel af underskud

fra tidligere ar at vaere uklart formuleret, og der opfordres derfor til at tydeliggore reglerne.

E. INDKOMSTPERIODER / AFSKRIVNINGER

1.

Det er uklart, hvad der gaelder for et koncernselskab, hvis ferste regnskabsar fx leber fra 1. juli
2004 til og med 31. december 2005, ndr administrationsselskabets regnskabsar er kalenderaret.
Da de nye regler har virkning for indkomstar der pabegyndes den 15. december 2004 eller sene-
re, er sporgsmalet, hvorvidt et sddant selskab overhovedet skal medtages 1 sambeskatningen for
dette forste regnskabsar. Safremt selskabet skal medtages, 1 hvilket omfang skal i sa fald ind-
komsten medregnes — for de sidste 12 méneder eller for hele perioden fra og med 1. juli? Og
hvis det kun er de sidste 12 méneder, ses der ikke at veere hjemmel til at opkrave skat af ind-

komsten 1 2004, selvom den vel er skattepligtig, jf. Statsskattelovens § 4.

Hvorledes forholdes der, hvor et moderselskab er stiftet f.eks. den 1. oktober 2004 ved apport-
indskud af samtlige aktier i et andet selskab med kalenderarsregnskab, og hvor moderselskabets
forste regnskabsar leber til 31. december 2005? Vil sambeskatning for 2005, som sclskaberne

kan opna efter de hidtidige regler, blive forhindret af lovforslaget?

Nystiftede selskaber har ofte et forste indkomstar p4 mere end 12 méaneder, hvor der er usikker-
hed/uhensigtsmaessigheder omkring opgerelsen af indkomsten, idet indkomstperioden folger

admuinistrationsselskabet, jf. nedenstdende eksempler.




Eksempel 1
Et dansk holdingselskab stiftes den 1. oktober 2005 med forste regnskabsperioden fra 1. okto-
ber 2005 - 31. december 2006. Dette selskab keber pr. 5. oktober 2005 samtlige aktier 1 et andet

dansk selskab, som har kalenderar.

a. Hvorledes opgeres sambeskatningsindkomsten for 2006, safremt holdingselskabet er
administrationsselskab? Skal der indgd indkomst fra datterselskabet, som hos dette
vedrgrer indkomstaret 20057 Hvis ja, for hvilken periode?

b. Hvorledes opgeres sambeskatningsindkomsten for 2006, safremt datterselskabet er
administrationsselskab? Skal holdingselskabet serbeskattes af indkomsten for perio-
den 1. oktober 2005 - 31. december 20057

Eksempel 2

Et holdingselskab har 1. regnskabsar 1.oktober 2004 — 31. december 2005. Datterselskabet har
regnskabsar 1. januar — 31. december 2005. Datterselskabet omfattes af de nye regler for
2005, men holdingselskabet forst fra 2006.

a. Kan holdingselskabet inkludere datterselskabet i en "frivillig" sambeskatning efter de
hidtil geldende regler?

b. Kan holdingselskabet indga i en obligatorisk sambeskatning efter de nye regier?

c. Eller kan holdingselskabet og datterselskabet ikke sambeskattes i 2005, da de er un-
derlagt to forskellige regels=t?

d. Hvis svaret er ja i ¢) kan underskud i holdingselskabet 1 2005, s& fremferes i obligato-

risk sambeskatning 1 2006 og modregnes i datterselskabets indkomst?

Lovforslaget bygger pa det princip, at der skal ske sambeskatning for den del af et indkomstér,
hvor der har verct koncernforbindelse. Der skal saledes ved indireden af et nyt selskab i sam-
beskatningen som folge af keb af aktier aflegges regnskab for perioden fra indtreeden af kon-

cernforbindelse og til drets slutning og vice versa ved udtraden.

FSR skal i denne sammenhang anbefale, at denne periode fastlagges efter samme kriterier,
som ligger til grund for bestemmelsen af, for hvilken periode det pdgzldende selskab medtages
1 koncernregnskabet. Lovgives der ikke serskilt herom, vil der formentlig i en rekke situationer

blive tale om forskellige perioder, fordi der regnskabsmasssigt konsolideres fra det tidspunkt,
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hvor der er opnéet egentlig kontrol, medens der efter aimindelige skattemaessige principper an-
ses at vere sket et aktiekeb pa tidspunktet for indgéelse af aftale herom, der ikke indeholder su-

spenstve betingelser.

Hvorledes skal skattemassige afskrivninger fordeles, nir indkomsten skal fordeles pi flere
perioder, jf. § 31, stk. 57

Det foreslds i § 31, stk. 7, at alle seiskaber i sambeskatningen skal opgere den skattepligtige
indkomst for samme periode som administrationsselskabet, uanset regnskabsaret efter selskabs-
retlige regler. Skal den periode, der siledes danner grundlag for opgerelse af den skattepligtige
indkomst, vare geldende 1 alle andre sammenhange i skattelovgivningen i evrigt, og forstis

som et indkomstar, for eksempel i forhold til ligningslovens § 15?

F. FULD FORDELING

1.

Lovforslaget bygger reelt pa "fuld fordeling” af selskabsskatten, siledes at de andre hidtidige

muligheder for fordeling bortfalder.

FSR skal for det forste anbefale, at muligheden for at anvende moderselskabsmetoden opret-
holdes. Dette synes at vare ubetaenkeligt, 1 hvert fald nar der ikke indgér selskaber med minori-

tetsaktionarer i sambeskatningen.

Dernzast synes det tilsvarende at vaere ubeteenkeligt at anvende denne metode, hvis det sker med
indforstaelse fra minoritetsaktionerer, eller sidan at det sker 1 kombination med, at der (kun)

for selskaber med en minoritetsaktioner betales en godtgerelse.

FSR skal demast for det andet foresperge, hvorledes der skal forholdes skattemzssigt, hvis
administrationsselskabet, der forudsezttes at vaere moderselskabet, undlader at kreditere (eller
som det udtrykkes i lovforslaget "betale”) underskudsselskabet for skattevaerdien af underskud-
det.

Det bedes bekraftet, at der i denne situation er tale om skattefrit udbytte, bade nar der er tale
om manglende kreditering til et direkte ejet datter-selskab og til et indirekte ejet datterselskab,

forudsat at ejerandels- og ejertidsbetinge'lseme for at modtage udbyttet skattefrit i svrigt er op-

fyldt.




G. ANVENDELSE AF PRINCIPPER OG VALG

Der skal ske en s®rskilt opgerelse af den del af indkomsten, der ikke medregnes til sambeskatnings-

indkomsten, jf. § 31, stk. 5. Skal denne del af indkomsten opgeres pa samme made som den del, der

medregnes til sambeskatningsindkomsten, for eksempel med hensyn til vardiansattelse af varelagre,

valg af afskrivningssats mv.?

H. GENBESKATNING

1.

I de tilfazlde der skal foretages omregning af gl. genbeskatningssaldo, jf. overgangsregleme.
gnskes det belyst, hvorledes der skal forholdes ved en efterfolgende genbeskatning, hvor genbe-

skatningen opgeres efter den begreensede metode (eksempelvis ved koncerneksternt salg).

Genbeskatningssaldi skal omregnes til skatteveerdi. Der anmodes om en redegorelse for forméa-
let og hensigtsmassigheden heraf under hensyntagen til den komplikation af skattelovgivnin-

gen, dette princip medfarer.

Der anmodes endvidere om en redegerelse for, hvad det foreslaede princip indeberer ved @n-
dringer af selskabsskattesatsen. Skal genbeskatningssaldoen opgeres pé grundlag af de faktiske
historiske selskabsskattesatser eller pa grundlag af skattesatsen péa tidspunktet for sambeskat-

ningsopher? Spergsmalene vedrerer savel de nye genbeskatningsregler som overgangsreglerne.

Endvidere anmodes om en redegorelse for, om det folger af lovforslaget, at genbeskatningssaldi
for tidligere ar skal omberegnes, og dermed om det nye princip, hvorefter saldiene ikke reduce-

res ved creditlempelse, skal gaelde tilbage fra 1992.

Hvis dette er tilfaeldet, er det FSRs opfattelse, at princippet med omregning af det fratrukne
underskud samt korrektionen vedrgrende creditlempelse har karakter af lovgivning med tilba-

gevirkende kraft, idet der sker en foragelse af genbeskatningsforpligtelsen.

Der kan naturligvis argumenteres for, at koncernen kan udtraede af sambeskatningen 1 2004,
hvorved beskatning sker efter de hidtidige regler, men ved anvendelse af disse regler, har kon-

cernen ikke mulighed for at vaclge overgangsbestemmelserne.

En undgéelse af lovgivning med tilbagevirkende kraft vil efter FSRs opfattelse vare, at eksiste-
rende genbeskatningssaldi omregnes til skatteverdi med skattesatsen pé tidspunkt for lovind-
grebet, dvs. 30%.

Da det ikke er klart efter ordlyden af overgangsbestemmelsen i lovforslagets § 8, stk. 6, hvor-
dan genbeskatning af tidligere fratrukne underskud skal opgeres, beder vi om, at det med ek-

sempler vises, hvordan genbeskatningen af et dansk seiskab vil ske, nir sambeskatningen som




angivet 1 overgangsreglen opherer 1 det forstkommende indkomstar, der pabegyndes den 15. de-

cember 2004 eller senere.

Herunder bedes skatteministeren oplyse, om der gives credit for eventuelle udenlandske skatter
1 forbindelse med forholdelsen af moderselskabets indkomst med overskud i et tidligere sambe-
skattet udenlandsk datterselskab.

I'§ 31, stk. 4 foreslas, at administrationsselskabet kan afbryde bindingsperioden, hvis det “for-
hajer skatten” af alle eksisterende genbeskatningssaldi mv. Der anmodes om en redegerelse for,

hvorledes dette skal forstas, hvis der er underskud.

FSR opfordrer til at bibeholde de normalt anvendte principper i skattelovgivningen om, at belab

fremferes som bruttobelob og ikke som omregnede beleb.

1. FILIALER

1.

FSR savner en nzrmere beskrivelse af tankerne bag det foresldede system for beskatning af
udenlandske filialer. FSR ser ikke nogen naturlig sammenhang i det skattesystem, der foreslas

etableret.

Udenlandske filialer vil vaere exempt fra tidspunktet for lovforslagets ikrafttreden. Det bedes
bekrafiet, at dette ogsa indbefatter afhandelsesavancer, uanset skattesatsen i udlandet, og uan-
set starrelsen af den latente skat pé tidspunktet for lovens ikrafttradelse. Bekraftes dette, folger
det tilsvarende af det foresliede princip, at der ikke vil vere fradrag for latente tab, uanset at

sadanne latente tab kan skyldes manglende afskrivninger i tidligere ar.

Det foreslaede princip indebarer siledes, at exit af filialer fra dansk beskatning imod alle prin-

cipper i den danske skattelovgivning ikke er en skatterelevant begivenhed.

Der ma pa denne baggrund efter FSRs opfattelse stilles sporgsmal til motiveringen for at opret-
holde genbeskatningsregler for filialer, dvs. opretholde exit-beskatning for specialtilfelde. Til-
svarende gzlder om motiveringen for efter den foresliede § 5, stk. 7 at opretholde exit-beskat-
ning i udenlandske filialer, nar ledelsens szde flyttes til udlandet. Opretholdelsen heraf giver
anledning til spergsmal om, hvorledes avance skal opgeres. Der er jo ingen dansk skattebase.
Beskatningen i disse situationer strider efter FSRs opfattelse mod et exemptionprincip. Tilsva-

rende kan peges pa reglerne i § 6 om virksomhedsomdannelse.

Det synes tilsvarende at fare til ulogiske og efter omsteendighederne urimelige konsekvenser,
nar selskabsskattelovens § 8, stk. 3 foreslas ®ndret siledes, at der ved overfersel af aktiver til

Danmark efter lovens ikrafttraeden skal anvendes indgangsveardiregler efter § 4 A og § 8 B. Det




geelder eksempelvis. hvor en udenlandsk filial i 1998 har anskaffet immaterielle rettigheder, der
ikke er blevet afskrevet skattemassigt, men kunne have veeret afskrevet. Overfores sadanne

immaterielle aktiver i1 2005 til Danmark, vil hele afskrivningsgrundlag vere mistet.

FSR skal udbede sig udtrykkelig bekraftelse af, at det er hensigten, at der 1 en situation som
anfort ikke opnas nogen indgangsvardi her i landet, selvom der i udlandet beskattes til handels-

veerdi, eksempelvis svarende til den oprindelige kebesum.

Endvidere enskes det bekreftet, at den foreslaede formulering af selskabsskattelovens § 8, stk.
3 ikke finder anvendelse ved overdragelse af de pageldende aktiver til et koncernforbundet
dansk selskab (forskelligt fra det faste driftssteds "moderselskab”).

4. Ifolge § 3, stk. 3 skal “indkomstopgerelsesprincipperne for faste driftssteder anvendes”. Nar det
tages 1 betragtning, at OECD forventes at foretage en radikal @ndring af disse principper inden
leenge, er der nogen usikkerhed om lovteksten. Der kan séledes refereres til intern dansk ret, den
konkrete DBO eller principperne i den til enhver tid geeldende OECD modeloverenskomst. FSR
anmoder om en precisering af, hvilke indkomstopgerelsesprincipper, der henvises til i den for-
sldede § 8, stk. 3, 5. pkt.

J. KULBRINTESKAT

Falger det af lovforslaget, at der skal ske sambeskatning mellem to sesterselskaber, ejet af samme
moderselskab, med hensyn til kapitel 2- og kapitel 3-indkomst efter kulbrinte-skatteloven, uanset mo-
derselskabet ikke driver kulbrinteskattepligtig virksomhed?

K. SPROGLIG OPSTRAMNING

Det er FSRs opfattelse, at der er anledning til en sproglig opstramning og klargering af lovforslaget.
Dele af lovforslaget er yderst vanskeligt at forstd, og der rejser sig ved lesningen af lovforslaget en
rekke spargsmal, der formentlig alene skyldes sprogbrugen. Endvidere anbefaler FSR, at det overve-
jes generelt at anvende termen “international sambeskatning”, hvor det er det, der menes. Det er ek-
sempelvis tilfeeldet 1 § 31, stk. 4.

Vi beder om kommentarer til folgende punkter:

I'§ 31, stk. 2, 2. pkt. hedder det "Tilvalget gzlder tillige faste driftssteder, der er beliggende 1 udlan-
det, og som tilhorer de sambeskattede danske og udenlandske selskaber og foreninger mv.” Et fast
driftssted skal ifelge denne formulering tilhere et sambeskattet selskab for at kunne inddrages under
sambeskatningen. Betyder dette, at et dansk selskab, der ikke er koncernforbundet med andre danske
selskaber, og som udelukkende har aktiviteter i udlandet i form af faste driftssteder, ikke kan vzlge at

inddrage disse faste driftssteder under dansk sambeskatning?
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§ 31, stk. 2, 3. pkt.: “Er et eller flere datterselskaber hjemmeherende i udlandet, skal disse inddrages”.

Er denne formulering ensbetydende med “"Datterselskaber hjemmeherende i udlandet skal inddrages™?
Det bedes praciseret 1 hvilket situationer § 31, stk. 2, 4, pkt. finder anvendelse.

I§ 31, stk. 4 bestemmes 1 relation 1] &ndringer af koncernforbindelse ”Safremt selskabet mv. og dets
datterselskaber mv. ikke overgdr til at vere ejet direkte eller indirekte af en anden aktionarkreds, er
en eventuel bindingsperiode uzndret”. I denne sdvel som i de foregiende satninger ber der ske en

precisering af, hvad der menes med “aktionarkreds”.

Det foreslas, at der 1 den efterfelgende s®tning efter anses bindingsperioden for™ tilfgjes “det eller de
modtagende selskaber”. [ den efterfelgende sztning ma et koncernmoderselskab” skulle veere “kon-
cernmoderselskaber”. I denne s@tning kunne der med fordel szttes punktum efter ”sambeskatning”,
saledes at sidste bisztning udskilles til en serskilt hovedsatning, 1 sa fald skal bindingsperioden for

denne aktionaerkreds anvendes”.

Gelder reglen om ejerskifte i § 31, stk. 4, pkt. 9 kun, safremt de hidtidige aktionzrer i det opkebte
selskab er et selskab eller en forening? Ifelge ordlyden omfatter reglen situationer, hvor koncemnfor-
bindelsen med et selskab eller en forening mv. opherer”. Umiddelbart ser reglen derfor ud til ikke at
geelde for situationer, hvor koncernforbindelsen med en aktionzrkreds af fysiske personer opherer. I

bemerkningeme tales der dog mere bredt om “aktionarkredsen”. Forholdet enskes praciseret.

Det bedes praciseret, hvorledes § 31, stk. 4 , pkt. 12 omkring spaltning skal forstas. Menes der, at de
modtagende selskaber succederer i det indskydende selskabs bindingsperiode?

1§ 31, stk. 5 indgar formuleringen "Er der kun koncernforbindelse med et selskab i en del af ind-
komstaret, aflaegger administrationsselskabet regnskab for den periode” etc. Det anbefales, at dette
formuleres "Er der kun koncemforbindelse med et selskab i en del af indkomstéret, skal selskabet

aflegge regnskab for den del af indkomstaret, hvor der har varet koncernforbindelse™.

Det anbefales, at det overvejes at definere “den del af indkomsten, der ikke medregnes til sambeskat-
ningsindkomsten”, f.eks. som “den selskabsspecifikke indkomst” (minoritetsandelen). Det vil lette
formuleringen og forstaelsen. Efter den foresldede formulering méa sztningen “Er denne indkomst
negativ, fremfores underskuddet til modregning i senere &rs overskud i samme selskab” indebare en
reference til "sambeskatningsindkomsten” i den foregiende setning og ikke som tilsigtet til “den sel-
skabsspecifikke indkomst”. Endvidere undgéas vanskeligt forstaelige udtryk som “underskud 1 ind-
komst”. T § 31, stk. 6 foreskrives, at sambeskatningsselvangivelsen skal indeholde opgerelse “'for”

genbeskatningssaldi. Der er formentlig tale om opgerelse “af” genbeskatningssaldi.




1§ 31, stk. 7, 3. sidste satning foreskrives, at selskaber som omtalt “skal betale et beleb™ til admini-
strationsselskabet. Det ber praciseres, at en betaling ikke er forneden, siledes at det er tilstreekkeligt,
at de pageldende selskaber patager sig en forpligtelse til betaling, jf. formuleringen i ligningslovens §

2, stk. 4. I sidste sztning ma "Belagbene” skulle forstds som "Betalingerne”.

Formuleringen i § 31, stk. 11, 4. punktﬁm (og den tilsvarende formulering i overgangsreglernes § §,
stk. 6) er ikke forstaelig og bar klargeres. Kan ordene "fratrukket creditlempelsen samt skattevaerdien
af genbeskatning efter 5. og 6. pkt.” erstattes med “fratrukket eventuel creditlempelse eller af skatte-

verdien af eventuel genbeskatning efter 5. og 6. pkt.”
Det foreslas, at ordene et beleb af” 1 sidste punktum i stk. 11 &ndres til “en andel af”.

I lovforslagets § 8, stk. 6 (overgangsreglemne) foreslas det, at opherer sambeskatning med et uden-
landsk datterselskab 1 det ferstkommende indkomstar, forhejes selskabets indkomst med overskud i
det udenlandske datterselskab 1 efterfolgende indkomstér. Dette mi indebare, at der ikke skal ske
forhgjelse af moderseiskabets indkomst med overskud i det udenlandske datterselskab 1 “det forst-

kommende indkomstar”, hvilket neppe har varet tilsigtet.

Hvilken periode deekker "sambeskatingsperioden” i § 8, stk. 6 over? Gelder § 8, stk. 6, hvis et uden-
landsk sambeskattet selskab i 1999 havde et underskud pa 1.000, som i arene 2000-2004 er udlignet
ved et totalt overskud péa 1.000?

L. OVRIGE BEM/ZARKNINGER

Skattefri fusion af sambeskattede selskaber
Nar sambeskatningssystemet ikke lengere er forankret i et moderselskab er det FSRs opfattelse, at
fusionsskattelovens § 8, stk. 6 ber zndres, sdledes at bestemmelsen fremover tilsvarende omfatter

horisontale fusioner mellem sambeskattede selskaber.

Oplosning og likvidation af sambeskattede selskaber

FSR gor opmarksom pé, at muligheden for oplesning efter anpartsselskabslovens § 59 begraenses
vasentligt, sdfremt reglerne om obligatorisk sambeskatning vedtages. Ifolge anpartsselskabslovens §
59, stk. 2, sidste pkt. skal anpartshavernes betalingserklaering til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved-
leegges en erkleering fra told- og skattemyndighedemne om, at der ikke foreligger skatte- og afgifiskrav
vedrerende anpartsselskabet. I praksis afviser skattemyndighederne med henvisning til den solidariske
haftelse i sambeskatningsreglerne ofte at afgive denne erklering for anpartsselskaber, der er eller har

veeret sambeskattet med andre koncernselskaber.
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Tilsvarende kan det 1 forbindelse med en almindelig likvidation af et selskab, der er eller har varet
sambeskattet med andre koncernselskaber som felge af den solidariske haftelse vaere vanskeligt at
opnd en skattekvitance fra skattemyndighederne. Ved en almindelig likvidation vil likvidator typisk
kreve en skattekvitance, idet likvidator efter selskabsskattelovens § 33 hafter for selskabets skatter

op til de foretagne udlodninger.

Den solidariske heftelse for skatter 1 de ar, hvor et selskab indgér 1 en sambeskatning, giver saledes
ikke alene vasentlige problemer i relation til overdragelse af sambeskattede selskaber, men ogsa i
relation til en senere likvidation af sambeskattede selskaber, hvad enten dette sker som en almindelig

likvidation eller ved den mere formlase oplasning efter anpartsselskabslovens § 59.

FSR foreslar derfor, at den solidariske haftelse for skatter under sambeskatningsperioden helt afskaf-
fes eller at praksis fremover lempes, saledes at der er mulighed for at opna enten en erklaring efter
anpartsselskabslovens § 59, stk. 2, sidste pkt. eller en egentlig skattekvitance i1 forbindelse med en
almindelig likvidation uagtet, at det pageldende selskab er eller har varet sambeskattet med andre

koncernselskaber.

Nedscettelse af kildeskatter pa renter og royalty
FSR skal opfordre til, at kildeskatterne pa renter og royalties tilsvarende nedsettes til 28%, séledes at
kildeskatterne er pa samme niveau som den danske selskabsskatteprocent. '

---00000---

Séfremt der er sporgsmal eller kommentarer til ovenstiende, star vi gemne til radighed med yderligere

oplysninger.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for FSRs Skatteudvalg fagdirektor

JB/me
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Skatteministeriet

Departementet

Seren Schou & Jesper Vestergaard
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kabenhavn K

Sendt via mail

Odense den 21. januar 2005
H 3810 - 04
00218 - TK
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skattelove ( Nedszettelse af selskabsskatten og globalpulje-princip i sambeskatningen )
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Med venlig hilsen
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Tom Karstensen
direktor
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Skatteministeriet

Seren Schou/Jesper Vestergaard
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Vores ref CH/lje Journalnr. 1.3.2.1-009 Deres ref. Dato 16.02.2005

L 153 - lovforslag om nedszttelse af selskabsskatten og
globalpuljeprincip i sambeskatningen

F&P har med brev af 15. december 2004 modtaget L 153 - lovforslag om nedszttelse af sel-
skabsskatten og globalpuljeprincippet i horing og takker for muligheden for at komme med
bemearkninger. Lovforslaget er som felge af Folketingsvalget bortfaldet, men da forventnin-
gen er, at lovforslaget snarest vil blive genfremsat, skal F&P gore felgende bemzrkninger:

Generelle bemarkninger
F&P er positive overfor nedsattelsen af selskabsskatten fra 30 pct. til 28 pct.

For sa vidt angér forslaget om andring af sambeskatningsreglerne, stiller F&P sig undrende
over for, at Skatteministeriet har valgt at g& mod anbefalingerne fra flertallet i Sambeskat-
ningsudvalget, som anbefaler, at der indferes en koncernfradragsmodel, saledes at dansk og
international sambeskatning fortsat skulle vere muligt, og i stedet har valgt globalpuljemo-
dellen, som foreslaet af et mindretal i udvalget.

Globalpuljeprincippet som foreslaet i L 153 synes endvidere at afvige veesentligt fra global-
puljeprincippet foresldet af mindretallet i rapporten, idet der i L 153 opereres med to regelsat
for henholdsvis selskaber, der er hjemmehgrende i Danmark og selskaber, der ikke er hjem-
mehgrende i Danmark skattemeessigt set. 1 forste situation opereres med en tvungen sambe-
skatning for koncernforbundne selskaber, som ejes af samme aktionzrkreds. For selskaber
omfattet af denne regel, er der ikke mulighed for at fravaelge sambeskatning. Dette synes at
vere et ganske vidtreekkende indgreb. For selskaber, der skattemeessigt ikke er hjemmehe-
rende i Danmark, kan koncernen efter forslaget veelge at lade samtlige disse selskaber indga i
sambeskatningen eller ingen af dem.

Globalpuljemodellen i den i L 153 omhandlede form forekommer derudover at vere vanske-
ligt administrerbar i praksis samt giver anledning til en raekke uhenmgtsmaessxge folger bade
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for bersnoterede og ikke-bersnoterede s s J ! MODTAGET
N m-\jﬂ H L \ ' I i
| A= 00 Ly e, s
[ L 1y
: /jfj_l:“. ._é?_)).l’.—...‘.._,_ j L'l:/ j [ N e : .
- il Brhvery
Erhvervsorganisation Forsikringens Hus
Sfor forsikringsselskaber Amaliegade 10 Tif. 3343 5500 fp@ForsikringensHus.dk
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Vanskeligt administrerbar bliver nedsettelsen af ejerskabskravet, som f.eks. kan komme til at
betyde, at et selskab kommer til at heefte for skatten i et selskab, som det ikke har ledelses-
massig indflydelse pa. Desuden vil der for delvist ejede selskaber skulle opgeres dels en sam-
beskatningsindkomst og dels en indkomst, der vedrerer minoritetsandelen, og som skal be-
skattes efter almindelige regler. Dette vil i praksis vere ganske vanskeligt og tungt at admini-
strere.

Specifikke bemarkninger

I relation til reglerne i selskabsskattelovens § 13, stk. 8, om opgerelse af fradragsbegraens-
ningsbelabet, er F&P usikre pa, hvorledes dette belab skal opgeres. Det fremgér sdledes ikke
klart af lovforslaget, hvorledes der skal forholdes med indkomst fra udenlandske faste drifts-
steder eller fast ejendom i fremmed stat, og F&P skal derfor anmode Skatteministeriet om, at
dette praeciseres i lovforsiaget, eventuelt i bemarkningerne.

Endvidere gor samme problemstilling sig geeldende i relation til opgerelsen af genbeskat-
ningssaldi, hvor det ej heller er klart, hvorledes der skal forholdes i relation til udenlandske
drifissteder og fast ejendom. F&P skal derfor tillige anmode om, at dette praciseres i lovfor-
slaget.

I relation til reglerne om fradragsbegransning skal F&P desuden anmode om, at det i be-
markningerne praciseres, hvorledes der skal forholdes, safremt en indkomst efter indferelse
af territorialindkomstprincippet gér fra at indga i fradragsbegransningen til ikke at indgé i
fradragsbegrensningen.

For s& vidt angar lovforslagets § 1, nr. 9, og forslaget til ny § 31, stk. 5, er det F&P's opfat-
telse, at det ikke fremgdr klart, hvorledes der skal forholdes i forhold til "gammel" sambeskat-
ning, dvs. sambeskatning indtradt for lovforslagets ikrafttreeden. F&P skal anmode om, at det
preciseres i lovforslaget, eventuelt i bemarkningerne, at de gamle sambeskatningskredse kan
fortsaette.

Derudover skal F&P foresl4, at der foretages konsekvensrettelser i pensionsafkastbeskat-
ningsloven, séledes at indkomstgrundlaget i udenlandske forsikringsfilialer ikke indgér i den
pensionsafkastskattepligtige indkomst pa tilsvarende méde som i selskabsskatteloven.

I relation til pensionsafkastbeskatningsloven skal F&P desuden foresl4, séfremt den tvungne
fulde fordeling af skatter fastholdes, at pensionsafkastskattelovens § 2, stk. 1, nr. 14, om be-
skatning af skatterefusion opheaves, da der ikke er tale om en reel indtagt for koncernerne.

Desuden skal F&P foresla, at selskabsskatteloven § 13, stk. 11, for udenlandske datterselska-
ber forenkles séledes, at fradragsbegraensning sker som en portefoljeaktie. Det foreslas, at
grundlaget for fradragsbegrensningen baseres pa den indre veerdi regulering af datterselskabs-
aktierne, svarende til den regel, der i dag galder for datterselskabsaktier, der ikke har veret
ejet 1 "hele indkomstéret".

Afslutningsvist skal F&P bemarke, at F&P forudsetter, at lovforslagets ikrafttreedelses- og
virkningsdato for sa vidt angar @ndring af sambeskatningsreglerne andres, séledes at denne
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del af lovforslaget ikke vil fa tilbagevirkende kraft tilbage til den oprindelige fremsattelses-
dato den 15. december 2004.

Séfremt F&P's bemarkninger giver anledning til spergsmal, stdr F&P naturligvis til radighed,
ligesom F&P gerne deltager i et mode til dreftelse heraf.

Med venlig hilsen

C [,’\ CL\ 'L(/ Ly
Charlotte Haholt




Skatteministeriet
Att.: skm@skm.dk

Den 21. januar 2005
Ref.:sn/H050121selskskatSN

Vedr. forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove L
153

Handvzerksridet er blevet bedt om eventuelle kommentarer til ovenstaende he-
ringsmateriale, som er fremsat. Hindvearksradet kan fuldt stette det forslag, hvor-
efter det ikke leengere vil vaere tilladt for et moderselskab med flere datterselska-
ber i udlandet at flytte underskud til visse udenlandske selskaber, som de sa lader

sig sambeskatte med herhjemme.

Handvarksridet stotter ogsé nedsettelsen af selskabsskatten fra 30 % til 28 %.
Héandvarksradet finder det rigtigt, at provenuet fores tilbage til erhvervslivet. Det
er kun en mindre del af selskabsskattenedszttelsen, der kommer mindre virksom-

heder til gode — og det mé pointeres, at det er vigtigt, at virksomhedsskatten folger
med ned.

Vi er 1 Handvarksradet abne overfor, at provenuet finder anvendelse pa andre er-
hvervsrettede omrader end ved en nedsattelse af selskabsskatten. Fx kunne en del
af provenuet sikre, at detailhandlen ikke ender med udgifterne til dankortgebyret,
efter det ved kommende forhandlinger falder bort. En raekke andre skavheder i
beskatningen af selvstendige erhvervsdrivende kunne ogsa finde sin lasning med
det tilstedeveerende provenu.

Med venlig hilsen

Sgren Nicolaisen

ET

RKSRAD

HANDVA

Organisation for
smd og mellemstore
virksomheder

Islands Brygge 26
Postboks 1854
2300 Kebenhavn S

Telefon 33 93 20 00
Telefax 33 32 01 74
Web www.hvr.dk
E-mail hvr@hvr.dk
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Fra: Steen Mgller Jorgensen <stjoOl@frederiksberg.dk>
Til: postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>

cc: Erik Christiansen (skat) <erch02@frederiksberg.dk>
Modtaget: 18-01-2005 11:01:19

Emne:

vedrerende L 153 - Nedsattelse af selskabsskatten og globalpulje-princip i
sambeskatningen.

skatteafdelingen har ingen bemarkninger.
venlig hilsen

Steen Mpller Jorgensen
Frederiksberg Kommune
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Kebenhavns Kommune QJkonomiforvaltningen
Skatte- og Registerforvaltningen

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Dato: 26. januar 2005 Direkte tif.: 32 64 86 51  J.nr.: 027-00000143/05

Bemzrkninger til lovforslag L 153 om neds:xttelse af selskabsskatten og
global-pulje-princip i sambeskatningen

Selskabsbeskatningen 1 Kebenhavn har felgende bemerkninger til
lovforslaget selv om det er os bekendt, at samtlige lovforslag skal
genfremszttes som folge af udskrivelse af folketingsvalg,

Generelle bemarkninger

1.

Selskabsbeskatningen i Kebenhavn finder lovforslaget indeholder mange
besternmelser, der er tunge at administrere.

Bl. a. indferes der kun for virksomheder omfattet af SEL en form for
territorialbeskatning. Der indeberer betydelige problemer med afgrensning af
udenlandske filialer. I dag er det sdledes, at virksomhederne ikke meddeler
skattemyndighedeme, at man har en udenlandsk filial med underskud.
Praksis, ogsd Landsskatterettens praksis, vedrerende statuering af fast
driftssted her i landet viser, at det er en meget ressourcekrevende proces at
afgere om der foreligger fast driftssted her 1 landet. Det vil betyde, at det ogsé
er meget ressourcekravende at afgere om en aktivitet udger et fast driftssted i
udlandet. Hvilken indvirkning kan bestemmelserne om fast driftssted i vores
DBO’er have pa dette forhold?

2.

Desuden kan det vare vanskeligt at gennemskue problemerme med opgerelse
af underskud i en sambeskatning, nér der indgér delvist ejede selskaber. Kan
underskud, der kan henfares til minoritetsaktionzrernes andel modregnes i
sambeskatningens positive indkomst for et senere ar?

3.

Nér delvist ejede selskaber indgér i sambeskatningen, kan den koncemnejede
andel opgere den skattepligtige indkomst efter ét princip f. eks. med hensyn
til afskrivninger, mens minoritetsaktionzremes andel opgeres efter et andet
princip? Der henvises i denne anledning til bemarkningeme vedr. § 31, stk. 5,
at ”den del af indkomsten, der ikke medregnes til sambeskatningsindkomsten
opgeres serskilt.”

4.
Hvad sker der med tilsvarende problem, nar et selskab szlges i aret, jf. at

Selskabsbeskatningen

Artillerivej 86
2300 Kebenhavn S

Telefon
32 64 85 00

Telefax
32 64 86 96

post@skat.kk.dk
www.kk.dk

Ekspeditions- og
telefontid

Mandag - torsdag
9.30 - 15.00
Fredag 9.30-13.00
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“administrationsselskabet aflegger regnskab for den periode, der har veret
koncernforbindelse”.

5.
Hvorledes pavirker lempelse for betalt skat i udlandet fordelingen af skatter i
sambeskatningen?

6.

Skal lempelseme beregnes pa grundlag af samlede sambeskatningsindkomst
eller pd grundlag af de  enkelte selskabers bidrag il
sambeskatningsindkomsten?

7.
Skal refusion af selskabsskatten i dette tilfeelde ogsa ske med skatten pa 28%,
jf. ny SEL § 31, stk. 77

Tit§ 1,nr.9 ny SEL § 31, stk. 1

Man angiver, at sambeskatningen omfatter koncernforbundne selskaber og
foreninger omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2a,2c-2f, 3a-5, Sbeller ! 2, litraa ogb.

8.

SEL § 1, stk. 1, nr. 2c omfatter Vardipapircentralen, som havde CVR 83 58
41 14. Men pr. 1/1 2000 blev Veardipapircentralen omdannet til et
aktieselskab med CVR 21 59 93 36, hvorfor den er omfattet af SEL § 1, stk.
1, nr. 1. Der er saledes ikke behov for bestemmelsen i nr. 2¢. Der kan
henvises til det forhold, at Post Danmark blev ophavet fra SEL § 1, stk. 1, nr.
2b ved lov nr. 409 af 6/6 2002, § 18, nr. 1.

Til§ 1, nr.9 nySEL §31,stk. 4

Genbeskatning vedrerende udenlandske selskabers underskud sker hos
administrationsselskabet. Koncernforbundne selskaber m.v. omfattet af
sambeskatningen i det sidste ar inden afbrydelsen hafter solidarisk for skat,
tilleg og renter vedrerende skatten af genbeskatningssaldiene.

9.
Administrationsselskabet kan vare et hvilket som  helst af

koncernselskaberne. Hvordan sikres det, at skattekrav ikke udhules, safremt

administrationsselskabet f. eks. er et datterdatterselskab af det “averste
selskab” i koncemen, og koncemnen (sambeskatningen) gradvist over en
arrackke mindskes?

10.
Hvordan sikres det, at administrationsselskabet har tilstreekkelige midler til at
betale skatten?
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Til§1,nr.9 nySEL § 31, stk. 6
Vedrarende selvangivelse af genbeskatningssaldi.

11.

Hvorledes skal det forstds, at genbeskatningssaldiene opgeres samlet pr. land,
jf. bemarkningerne til ny SEL § 31, stk. 6, hvis et af selskaberne i et givet
land udtreeder af sambeskatningen efter ny SEL § 31, stk. 11.

12.
Skal der selvangives genbeskatningssaldi for hele sambeskatningen under ét,
for hvert land eller for hvert selskab?

Til§ 1,nr.9 ny SEL § 31, stk. 7

13.
Kan forvaltningerne stadig kreve at fa et revideret regnskab for de selskaber
der har et afvigende regnskabsar?

14.
Hvad sker der hvis administrationsselskabet omlegger regnskabsaret?

15.

Kan et nyerhvervet selskab vare administrationsselskab, hvis dets
regnskabsperiode ikke falder sammen med den tidligere koncemns
regnskabsperiode? F. eks. en koncern med kalenderar stifter et nyt
administrationsselskab den 15/2 og beslutter at have en regnskabsafslutning
pr. 30/4.

16.
Hvorledes opgeres indkomsten i dette tilfelde? Hvordan skal dette ses i
sammenhang med SEL § 10?

TIL § 1, nr. 9 ny SEL § 31, stk. 10

17.
Betragtes nedbringelse af ejerandele som delvis salg i relation til ny SEL § 31,
stk. 10.?

18.

Hvorledes forholdes der ved opgerelse af den skattepligtige indkomst for
sambeskatningen for sd vidt angdr genvundne afskrivninger pa aktiver i
medfer af den nye § 31, stk. 10, hvis et udenlandsk selskab indgar i
sambeskatningen i ar 1 med en andel pa 100%, i ar 2 er ejerandelen 80%, i ar
3 er ejerandelen 51% og i ar 4 ejes kun 25%? Brutto kan genvundne
afskrivninger f. eks. opgeres til 800.000 kr.
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Yderligere forhold

19.

Nér selskabsskatteprocenten nedsattes, ber der tages stilling til bestemmelsen
i SEL § 13, stk. 3, hvorefter pt. 66% af udbyttet fra andre selskaber, hvor man
ejer under 20% skal indgd 1 den skattepligtige indkomst.
Selskabsbeskatningen henviser til bemarkningeme til lovforslag nr. 9 fra
folketingssamlingen 1990/91, hvor de 66% blev beregnet siledes, at
beskatningen svarede til den skatteprocent, som galder for fysiske personer.
Dette skulle sa tale for at det fulde udbytte skal medregnes i den skattepligtige
indkomst for selskaber mv., hvilket ogsd ville medfere en administrativ
besparelse.

Med venlig hilsen

Ema Christensen
Kontorchef




SKATTEREVISORFORENINGEN

Skatteudvalget

Formand:
Jesper Kiholm
Vestsenderjyllands Skatteforvaitning

Til Skatteministeriet Kongevej 57
Departementet 6270 Tonder
Att. Saren Schou og Jesper Vestergaard Telefon: 74 72 80 92

Telefax: 74 72 81 99

E-mail: jk@toender.dk

Privat:

Rylen 4, 6270 Tender, 74 72 01 06

Tander, den 20. januar 2005

Heringssvar vedregrende lovforslag L 153 - Nedszettelse af selskabsskatten og glo-
balpuljeprincip i sambeskatningen

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan i den forbindelse med-
dele, at vi har fglgende bemaerkninger til det modtagne lovforslag:

Indledningsvis hilser Skatterevisorforeningen initiativet til gennemfarelse af aendrede reg-
ler for sambeskatning velkomment, idet de nuvaerende regler for international sambeskat-
ning, herunder genbeskatningsreglerne ikke fungerer efter hensigten.

Skatterevisorforeningen kan saledes tilslutte sig forméalet med at gennemfare aendrede
sambeskatningsregler, saledes som disse fremgar af kommissoriet for Sambeskatnings-
udvalget.

Formalet med en aendret koncernbeskatning er saledes at opna enkle regler — herunder at
reglerne skal veere administrativt hensigtsmaessige for savel virksomheder som myndig-
heder. Derudover skal reglerne veere robuste overfor skatteplanleegning og uden huller.

Endelig skal reglerne veere i overensstemmelse med EU-retten, ligesom virksomhederne
skal sikres fleksibilitet med hensyn til etablering af forskellige koncernstrukturer.

Skatterevisorforeningen ma imidlertid bemaerke, at ansket om enkle regler ikke opfyldes
med dette lovforslag.

Lovforslaget bygger pa seerdeles komplicerede regler, som vil veere administrativt sveere
at handtere for bade virksomheder og skattemyndigheder.
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National sambeskatning
De nuveerende regler om dansk sambeskatning er enkie og let administrerbare.

Iflg. lovforslaget vil sambeskatning af alle nationale koncernforbundne selskaber blive obli-
gatorisk. Endvidere bliver kravet til ejerandelen nedsat fra 100% til over 50%. Sambeskat-
ning skal ogsa finde sted, selv om koncernforbindelsen ikke har bestaet hele indkomstaret.
| sambeskatningsindkomsten skal kun medregnes den del af indkomsten i selskabet, der
svarer til den ejerandel, som aktionaerkredsen gennemsnitligt ejer direkte eller indirekte i
den del af indkomstaret, hvor aktionaerkredsen har bestemmende indflydelse.

For delvist ejede selskaber under en sambeskatning skal der foretages en opdeling af sel-
skabets indkomst i to dele — en del, der medregnes i sambeskatningsindkomsten og en
resterende del, der vedrarer minoritetsandelen og som beskattes efter almindelige regler.
Der er angivet szerlige regler for fordeling af underskud, opkreevning af acontoskat og sel-
skabsskat samt refusion af skat selskaberne imellem.

Skatterevisorforeningen finder reglerne om obligatorisk sambeskatning af alle nationale
koncernforbundne selskaber, herunder reglerne om opgerelse af sambeskatningsind-
komst, resterende indkomst og fordeling af acontoskat og selskabsskat for meget admini-
strativt belastende i forhold til de nuvaerende regler.

Skatterevisorforeningen foreslar, at en eventuel lovregulering af sambeskatning af rent
danske koncerner udskydes indtil der foreligger en afklaring af de EU-retlige aspekter
(herunder udfaldet af Marks & Spencer-sagen). Safremt EU-retten tillader det, vil en bibe-
holdelse af de nuveerende sambeskatningsregler vaere at foretreekke for sa vidt angar de
nationale koncerner.

International sambeskatning

Konsekvensen af lovforsiaget vil veere, at den nationale sambeskatning udvides betydeligt.
Derimod ma det — ifalge bemeerkningerne til lovforslaget — forventes at den internationale
sambeskatning i stort omfang vil blive fravalgt. Skatterevisorforeningen henleder opmaerk-
somheden pa, at flertallet i Sambeskatningsudvalget frarader indfgrelse af globalpuljning.
Globalpuljning vil ifslge udvalget antagelig i det store og hele svare til en ophaevelse af
adgangen til international sambeskatning. Hvis en sadan lesning gnskes, er det flertallets
opfattelse, at den bar gennemfares "direkte” ved en egentlig ophaevelse af de internationa-
le sambeskatningsregler.

Skatterevisorforeningen finder de foresldede regler om globalpuljning for meget komplice-
rede, ligesom det er vanskeligt at gennemskue konsekvenserne af valg eller fravalg af
ordningen. Reglerne er ogsa meget administrativt belastende.
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Skatterevisorforeningen finder heller ikke, at lovforslaget i fuldt omfang tager stilling til,
-hvordan sambeskatningsindkomsten opgares og skatteberegningen foretages, hvor der i

den internationale sambeskatning er bade underliggende og overliggende selskaber i ud-
landet.

| lovforslaget foreslas en saerlig overgangsordning for koncerner, som veelger fortsat at
anvende sambeskatning med udenlandske selskaber. Det foreslas saledes, at der ind-
remmes henstand med skattebetalingen vedr. de nye selskaber i sambeskatningen med %
af skatten i det farste indkomstar, ¥ af skatten i det andet indkomstar og V4 af skatten i det

tredje indkomstar. Henstandsbelgbene skal forrentes med en ikke fradragsberettiget rente
pa 2% p.a.

Skatterevisorforeningen foreslar, at disse overgangsregler udgar af lovforslaget.

Ordningen vil veere administrativt belastende, ikke mindst i forbindelse med reguleringer af
henstandsbelgb ved aendringer af skatteansaettelsen.

| ovrigt ma det formodes, at selskaberne selv vil have mulighed for at finansiere skattebe-
lobene uden nogen vaesentlig forggelse af renteomkostningen.

Forbedrede kontrolmuligheder

ifelge lovforslaget skal der veere oplysningspligt i selvangivelsen med hensyn til genbe-
skatningssaldi med videre. Endvidere skal Ligningsradet bemyndiges til fastsaettelse af
vilkar for sambeskatning, herunder vilkar om regnskabskrav vedr. udenlandske selskaber
og indhentning af yderligere oplysninger til brug for ligningen.

Skatterevisorforeningen hilser de forbedrede kontrolmuligheder velkommen.

Skatterevisorforeningen finder ogsa, at det bar anfares i lovforslaget, hvorledes det sikres,
at det kan kontrolleres, at alle selskaber i en koncern medtages under sambeskatningen -
hvilket jo er en betingelse ifglge lovforslaget.

Skattemyndighederne har ikke i dag tilstraekkelige informations- og kontrolveerktgjer til

brug for en konstatering af, at alle koncernens selskaber er medtaget under sambeskat-
ningen.

Det kan sagtens teenkes, at der vil vaere situationer hvor skattemyndigheden i forbindelse
med en kontrol mere eller mindre tilfeeldigt kommer i besiddelse af oplysninger, der viser,
at der er yderligere datterselskaber i udlandet som ikke umiddelbart kan udledes at kon-
cernens danske regnskab.
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Som en lgsningsmodel for dette problem foreslar Skatterevisorforeningen at lade selska-
bets revisor foresta en erkleering af, at alle koncernens selskaber er inddraget under sam-
beskatningen ud fra det forhold at revisor har det ngdvendige kendskab til koncernens for-
hold, ligesom det ma antages at iseer de starre revisionsfirmaer via deres udenlandske
afdelinger har mulighed for at fa en reekke oplysninger verificeret dér.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg




: 0 %3 :\%— Registrerede
ATV AN Rey

/i
-

[
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Nicolai Eigtveds Gade 28
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Att.: Seren Schou 20 JAN. 7005

Skat Erhvery

19. januar 2005

Horing vedrorende L 153 — Nedsattelse af selskabsskatten og globalpulje-princip i
sambeskatning

Tak for muligheden for at kommentere forslaget.

FRR synes, det er fornuftigt, at et provenu fra @ndring af regleme for sambeskatning
anvendes til nedszttelse af selzkabsskatten og virksomhedsskatten.

Det skal preciseres, at de foresldede ndringer skal vare 1 overensstemmelse med anden
lovgivning, herunder EU-lovgivningen.

Forslaget &ndrer dog ved den symmetri, der tidligere har varet 1 skattelovgivningen, idet
nedszttelsen af selskabsskatten bevirker, at det bliver endnu mere attraktivt at modtage
udbytte i stedet for lon, nar nedsztielsen af selskabsskatten ikke kombineres med en
forhgjelse af udbytteskatten.

FRR finder, at det er uheldigt, at denne symmetri skaevvrides, og opfordrer til, at
symmetrien genoprettes ved f.eks. at nedsatte skatten pa personlig indkomst.

Med venlig hilsen
191
Per Krdgh prgeh Frausin
formand for/ lj‘tteudvalget skaftekonsule
.
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Skatteministeriet
Departemnetet

Att.: Jesper Leth Vestergaard

Horingssvar - nedscettelse af selskabsskatten og globalpulje-
princip i sambeskatningen

Departementet har d. 15. december 2004 sendt ovenn®vnte lovforslag 1 ekstern
hering. Styrelsen skal beklage, at der ikke er afgivet hgringssvar for nu.

Styrelsen har folgende bemarkninger:

Faglige bemarkninger:

I det foreslaede § 31, stk. 4, bor der efter 7. pkt. indsattes en bestemmelse sva-
rende til stk. 4, 2. pkt.

I det foreslidede § 8, stk. 8, star der 16. december 2004. Det ber vist vaere 15.
december 2004.

Administrative konsekvenser:

Told- og Skattestyrelsen har ingen bemarkninger til de i1 forslaget anforte admi-
nistrative konsekvenser. Dette er dog under forudsztning af, at det palegges
selskaberne i forbindelse med indgivelsen af selvangivelsen for indkomstaret
2005 at oplyse, hvilke selskaber, der er omfattet af sambeskatningen i henhoid til
forslagets § 1, nr. 9.

Af hensyn til den fremtidige tilretteleggelse af ligningsarbejdet ber denne pligt
omfatte alle selvangivelser for indkomstaret 2005, uanset sambeskatningen ikke
bliver aktuel for for indkomstaret 2006, idet regnskabsperioden er pabegyndt for
15. december 2004.
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Med venlig hilsen
Retsafdelingen

Karen Madsen
Direkte telefon 72 37 38 83
karen.madsen@toldskat.dk

Skatteministeriet Told- og Skattestyrelsen @stbanegade 123 2100 Kebenhavn &
Telefon 7237 9000 Fax 72 37 90 38 www.toldskat.dk toldskat@toldskat.dk
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