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Speargsmal 18: Vil ministeren overveje at andre lovforslaget, sdledes at man kan
kreeve at fa en revisorerklaging fra en virksomhed, hvis der er mistanke om, at den
pagad dende virksomhed snyder?

Svar: Jeg kan ikke se, at et krav om en revisorerklaging, hvor skattemyndighederne
allerede har mistanke om en manglende overholdelse af reglerne, skal kunne tjene
andet formdl end at pafgre virksomheden en unadvendig administrativ byrde.

Hvis der er mistanke om, a en virksomhed ikke overholder reglerne om, at
kontrollerede transaktioner skal opfylde armslaagde princippet, er den rette
fremgangsmade, at virksomheden udtagestil ligning. Skattemyndighederne kan kraeve,
at virksomheden udleverer den skriftlige dokumentation for, hvorledes priser og vilkar
er fastsat for de kontrollerede transaktioner, som virksomheden er forpligtet til at
udarbejde. Viser det sig, at denne dokumentation ikke er udarbejdet eller at den er
mangelfuld, sa vil skattemyndighederne med naavagrende lovforslag kunne palasgge
virksomheden en bade.

Spargsmal 19: Hvordan kan det vaare at ministeren fravadger revisorerklagingen, med
begrundel sen om at en sadan erklaaing skal gaddefor alle virksomheder, mensmani L
96 kan indfare en logbog-ordning som kun gadder for nogle virksomheder med den
begrundelse, at her er der saglig brug for kontrol? Kunne denne logik om behov for
saalig kontrol ikke ogsd anvendes i forhold til revisorerklegingen vedr. de
multinationale virksomheder, som er malgruppen i dette lovforslag?

Svar: Der beror paen misforstaelse, ndr det anfares, at regeringens begrundelsefor at
lade kravet om en revisorerklaging udga, er, at erklagingen skulle gadde for ale
virksomheder.

Nar kravet om en revisorerklaging er udgaet, er begrundel sen, at dettereelt villekraeve,
at revisor foretager en egentligt revision - og efter regeringens opfattelsevil dettevaae
et for vidtgdende krav at stille. | stedet har regeringen valgt at indfere bader for
manglende eller mangelfuld dokumentation.

Der kan i gvrigt henvisestil svaret pa spergsmal 9.
Spargsmal 20: Selvom det er ministerens vurdering, at lovforslaget i sin nuvaaende
udformning bedre kan sikre, at myndighederne far de oplysninger, som de skal have

end hvis myndighederne kun havde mulighed for at fa en revisorerklaaing, mener
ministeren sdikke, at der ville vaae endnu starre sikkerhed for at myndighedernefar de
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oplysninger, som de skal have, hvis de bade har muligheden for at anmode om
revisorerklaging og for at give beder?

Svar: Safremt en revisorerklaaing skal kunne gare en forskel kraever det, at revisor
udtaler sig om, hvorvidt virksomheden har opfyldt sin dokumentationspligt. Dette vil
som naevnt kraeve, at der foretages en egentlig revision. Et sadant krav er imidlertid
efter regeringens opfattel se for vidtgdende — der kan henvisestil svaret paspegrgsmal 9
og spargsmal 19.
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