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I forbindelse med behandlingen af (L. 108) Forslag til Lov om andring af

lov om folkeskolen, lov om specialundervisning for voksne, lov om for-

beredende voksenundervisning (FVU-loven) og forskellige andre love
har Folketingets Uddannelsesudvalg i brev af 30. marts 2005 stillet mig

folgende sporgsmal:

Spergsmil 5:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18. marts 2005 fra Sko-
lebestyrelserne i Arhus Amt, jf. I 108 - bilag 7.”

Svar:

Skolebestyrelserne i Arhus Amt peger pa, at en kommunal overtagelse af
de amtskommunale specialskoler i amtet vil betyde, “a op mod halvdelen af
eleverne vil biive trukket ud af skolerne og stuvet ind i forskellige serklasser og niche-
afdelinger i deres hjemkommunes folkeskoler.”

Som begrundelse herfor har skolebestyrelserne blandt andet henvist til,
at "’ Det er dyrt for en kommune at have et barn i den vidigdende specialundervisning,
0g allerede i dag forsoger kommuner at begrense ndgifterne ved at oprette forskellige
tilbud og treekke bornene hjem til den lokale ndgave af "den rummelige folkeskole”.

Jeg vil gore opmarksom p4, at det efter de gaeldende regler i folkeskole-
lovens § 21, stk. 1, er kommunalbestyrelsen, som traeffer beslutning om
henvisning af born og unge til specialundervisning og anden specialpa-
dagogisk bistand ved amtsridets foranstaltning. Visitationskompetencen
i forhold til hele specialundervisningsomradet ligger altsd allerede i dag
hos kommunerne, sd pa dette punkt vil lovforslaget ikke vaere udtryk for
en @ndring.

Ved henvisningen af den pigzldende elev til vidtgiende specialundervis-
ning betaler kommunen i dag et takstbeleb pd mere end 180.000 kr. dr-
ligt, jf. § 17, stk. 2-4, i Undervisningsministeriets bekendtgorelse nr. 896
af 22. september 2000 om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand.
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Kommunerne betaler saledes efter de gzeldende regler allerede en meget
stor del af de samlede udgifter ved specialundervisningen pa de amts-
kommunale specialskoler.

Efter lovforslaget pahviler alle udgifter til folkeskolens undervisning
kommunerne, herunder ogsa udgifterne ved specialundervisning og spe-
cialpadagogisk bistand pa de regionale institutioner.

Kommunerne skal derfor under alle omstendigheder betale alle udgif-
terne ved specialundervisningen, uanset om den pagzldende amtskom-
munale specialskole overgar til kommunalt eller regionalt regi.

Jeg skal ogsa pege p4, at de okonomiske ressourcer, der hidtil har varet
anvendt af amtskommunerne til specialundervisning pa de amtskommu-
nale skoler m.v., bliver overfort til kommunerne.

Jeg er derfor ikke enig i, at placeringen af de amtskommunale specialsko-
ler i kommunerne vil fa den konsekvens, at eleverne bliver trukket ud af
de tidligere amtskommunale specialskoler.

Desuden skal jeg gore opmarksom pa, at den hidtidige klageadgang be-
vares og udbygges med lovforslaget.

Efter lovforslaget bliver der blandt andet mulighed for, at forzldre kan
klage til Klagenxvnet for vidtgaende specialundervisning over kommu-
ners afslag pa henvisning til specialskoler, herunder de tidligere amts-
kommunale specialskoler.

Jeg skal i @vrigt henvise til mit svar pa spergsmal 3, hvor jeg blandt andet

har redegjort for placeringen af de amtskommunale specialskoler, klage-
adgangen og udviklingsradenes opgaver.

Dette svar fremsendes 1 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



