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Spargsmal 25: Kan ministeren bekradfte, at der ikke ville ske beskatning med
tilbagevirkende kraft, da obligationer, der bliver omfattet af lovforslagets ny
bestemmelse i kursgevinstlovens 8§ 29, stk. 3 i fremtiden skal opgere skattepligtige
avance efter lagerprincippet, hvis man indfgrte et princip hvorefter der blev etableret en
ikrafttreedelsesregel, der fastsatte, at de nye regler omfattede besiddelse af de
pagad dende obligationer den 1.3.2005 og efterf@lgende erhvervel ser, og der blev fastsat
en salig overgangsordning, hvorefter der som indgangsvaardi blev fastsat vaardien den
1.3.2005, hviskursgevinsten efter de hidtidige regler havde vearet skattefri, medensder
som indgangsvaadi blev fastsat af skaffel sesvaardien, hvisobligationen var sortstemplet,
og der efter de hidtidige regler skulle ske beskatning?

Svar:

En ikrafttraadel sesordning efter det foresldede princip er ikkei strid med princippet om
ikke at lovgive med tilbagevirkende kraft. Begrebet tilbagevirkende kraft er imidlertid
ikke et fast begreb og jeg finder derfor ikke, at spargsmalet om, hvorvidt den foresldede
ikrafttrasdel sesregel er hensigtsmaessig, kan fares alene pa en diskussion om, hvorvidt
der ud framere eller mindre stringente betragtninger er tale om en tilbagevirkende kraft.
Man ma ogsatagei betragtning, hvilken karakter indgrebet har. Her har jeg lagt veegt
pa, at udstedelse af strukturerede obligationer m.v. i en rakke & har vaget et
forretningsomrade som andre forretningsomrader, der nu bliver mindre attraktivt, fordi
vi som feglge af udviklingen i EU-retten er ngdt til at udfaardige nogle nye regler for
investeringsselskaber med afledte falger for de strukturerede obligationer. Pa den
baggrund mener jeg, at den fored dede ikrafttrasdel se er hensigtsmaessig. Som anfert i
svaret paspargsmal 21 skyldesikrafttraedel sesreglen, at jeg har ikke noget anske om at
amdre retsstillingen for obligationer, der allerede er kommet pa markedet med en
forventning om en kursdannelse, der svarer til en bestemt skattemaessig stilling.

Spargsmal 26: Vil ministeren fremsadte et aandringsforslag baseret pa det i det
foregdende spergsma anferte princip? Hvis ministeren ikke vil fremsedte et sadant
andringsforslag, bedes ministeren yde teknisk bistand til udformning af
aandringsforslaget.

Svar: Jeg agter ikke at fremsadte et andringsforslag baseret pa det af spargeren
foreslaede princip.

Et fordag baseret pa det foresldede princip kan f.eks. se sdledes ud:
Til 85
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Nr. 9 affattes sdledes:

" Kursgevinstlovens § 43 stk. 1, affattes sdledes: " § 29 har virkning for kontrakter, der
erhverves den 1. juli 1991 eller senere. § 29, stk. 3 gadder dog ikke fordringer der
afstasinden den 1. marts 2005. § 43, stk. 5 finder til svarende anvendel se pafordringer,
hvor fortjenesten ved en eventuel afstaelse inden 1. marts 2005 beskattes hos gjeren.
Hvis fortjenesten ved en eventuel afstdelse inden 1. marts 2005 ikke beskattes hos
gjeren, anvendes vaadien den 1. marts 2005 som primovaadi i 2005.”.”
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