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Hgringsnotat vedr.
Forslag til lov om aendring af lov om naturbeskyttelse
(Udmgntning af kommunalreformen)

Udkast til lovforslaget blev sendt i ekstern hgring den 1. december 2004. Hgringsfristen
udlgb den 7. januar 2005. Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg har faet tilsendt
kopi af hgringssvarene.

Lovforslaget blev sendt til hgring hos de 218 myndigheder og organisationer, der er
anfart i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget. Miljgministeriet har modtaget i alt
101 hgringssvar.

Vedheeftede bilag rummer en oversigt over de 91 myndigheder og organisationer, der
har afgivet hgringssvar om naturbeskyttelsesloven, herunder hvilke der har haft be-
maerkninger mv.

Bemeerkninger til lovforslaget

| det falgende foretages en tvaergdende gennemgang af de vaesentligste bemaerknin-
ger og forslag til eendringer af lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene.
Kommentarer hertil er anfart i kursiv.

Det skal bemeerkes, at der kun er fremsat meget fa forslag til &ndring af dette lovfors-
lag og at flere af de fremsatte forslag falder udenfor lovforslagets omrade. Sadanne
forslag er ikke omtalt i det falgende.

Haringssvarene er kun gengivet i hovedtraek, og ikke alle hgringssvar er kommenteret,
@nskes detaljerede oplysninger om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte
hgringssvar.

Ud over de punkter, der omtales i det falgende, er der - p& baggrund af haringsrunden
0og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslaget, samt efter drgftelser med Justits-
ministeriet - indarbejdet en raekke tekniske, herunder lovtekniske aendringer i det lov-
forslag, som blev udsendt til hgring.

Generelt

Flere hgringssvar herunder Amtsradsforeningen, Danmarks Naturfredningsforening,
Det gkologiske R&d og Dansk Ornitologisk Forening udtrykker bekymring for den op-
splitning af de faglige miljger, forslaget vil medfare, nar den faglige kompetence flyttes
fra 14 amter til de ca.100 kommuner. Foreningerne frygter for de konsekvenser, dette
vil have for kvaliteten af afggrelserne, og de frygter, at kommunerne har for store inte-
resser i erhvervs- og byudvikling. De foreslar derfor, at der flyttes flere opgaver til re-
gionsradet.

Disse hgringssvar har ikke givet anledning til eendringer. Efter strukturaftalen far de nye
og starre kommuner ansvaret for langt hovedparten af de borgerrettede opgaver pa
natur- og miljgomradet, dvs. de far langt flere opgaver pa omradet end i dag. Ved sale-



des at samle de borgerrettede natur- og miljgopgaver i kommunerne vil de fremtidige
kommuner fa fagligt beeredygtige natur- og miljgadministrationer og dermed veere i
stand til at rAde over den ngdvendige ekspertise til at lgse opgaverne.

Blandt andet Friluftsrddet og Danmarks Naturfredningsforening foreslar med tilsvaren-
de begrundelser, at nar opgaverne laegges til kommunerne bgr de bemyndigelser, som
allerede i dag findes for ministeren til at fastseette nsermere retningslinjer for de decen-
trale myndigheders administration esendres, saledes at ministeren skal fastsaette sa-
danne regler f. eks. om kommunernes naturvejledningsarbejde og administration af
dispensationskompetence.

Disse forslag er ikke efterkommet, da det ikke pa nuvaerende tidspunkt er afklaret hvil-
ke regler mv. der vil vaere brug for. Der er nedsat et kvalitetsstyringsudvalg, med den
opgave at opstille anbefalinger til, hvordan en kvalitetsstyringsordning pa natur- og
miligomradet kan udformes. P& grundlag af dette udvalgsarbejde vil der blive udarbej-
det de ngdvendige supplerende retningslinier samt indfgrt en kvalitetsstyringsordning,
der skal bidrage til at sikre en baeredygtig, effektiv og ensartet administration.

Fredninger (naturbeskyttelseslovens § 35 m.fl.)

Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der kun nedsaet-
tes 1 fredningsnaevn for hver region mod lovforslagets 2 eller 3. De foreslar ogsa, at
Regionsradet skal udpege det tredje medlem af Fredningsnaevnene, som hidtil er ble-
vet udpeget af amtsradet, og som efter lovforslaget skal udpeges af ministeren. Natur-
fredningsforeningen foreslar ogsa, at regionsradene skal kunne rejse fredningssager.

Foreningen af Fredningsnaevnsformeend, Dansk Landbrug og Landbrugssradet finder
det passende med 2 eller 3 i hver region, hvis forudseetningen om en sagsbehandlings-
tid pa 2 ar skal opretholdes. Fredningsnaevnsformaendene foreslar, at det medlem af
fredningsnaevnet, som ministeren skal udpege skal have lokalkendskab.

Forslaget om kun eet fredningsnaevn pr region er ikke medtaget, da det ikke er hensig-
ten, at fredningsindsatsen skal begraenses. Hvis sagsbehandlingstiden skal kunne hol-
des indenfor de 2 ar, sdledes som det netop er blevet gennemfart, vil det veere nad-
vendigt at opretholde nogenlunde det antal fredningsnaevn, der er i dag.

Heller ikke forslagene om, at regionsradet skal indstille et medlem af fredningsnaevnet
og have ret til at rejse fredningssager, er ikke fulgt, idet regionsradene efter aftalen ikke
skal overtage amternes hidtidige opgaver efter naturbeskyttelsesloven. Regionerne vil
saledes ikke have nogen naturfaglig ekspertise.

Med hensyn til forslaget om det ministerudpegedet medlem af fredningsnaevnet fast-
holdes forslaget om, at det er ministeren, der skal udpege dette tredje medlem, men
det er preeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget, at dette medlem skal have lokal-
kendskab.

Overvagning (naturbeskyttelseslovens § 62)



Kommunernes Landsforening foreslar, at det kun er den del af naturovervagningen
som vedrgrer programmet NOVANA, der skal overfgres til staten, mens den gvrige
naturovervagning, som i dag udfares af amterne, skal overga til kommunerne.
Danmarks Naturfredningsforening foreslar ligeledes, at kommunalbestyrelserne far en
starre rolle i naturovervagningen end efter det foreliggende lovforslag.

Naturovervagningen ma betragtes som en sammenhaengende opgave, som ogsa er en
del af den sektorplanleegning, som staten skal sta for. Naturovervagningen bgr derfor
ikke deles op. Forslaget er derfor ikke medtaget.

Tilsyn (naturbeskyttelseslovens § 73)

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der indfares krav om en arlig tilsynsbe-
retning vedrgrende det tilsyns- og plejearbejde, de enkelte kommuner foretager med
hjemmel i naturbeskyttelsesloven.

Forslaget er medtaget i lovforslaget. Gennemfarelse af forslaget kreever imidlertid ikke
loveendring, da ministeren allerede i dag har hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 68 og
§ 73 til at paleegge amtsrdd og kommunalbestyrelser sddanne oplysninger. Denne
hjemmel er ikke udnyttet.

Der er derfor i lovbemaerkningerne til 8 1 nr. 36 er indsat fglgende:

| den geeldende lovs § 68, stk. 1 og § 73, stk. 8, er der hjemmel til at ministeren kan
fastseette neermere regler dels om amters og kommuners pligt til at tilvejebringe oplys-
ninger, dels til at fastseette nsermere regler om tilsynsvirksomheden. Disse bemyndi-
gelser vil blive anvendt til at fastsaette regler om arlige indberetninger om kommuner-
nes tilsyns- og plejevirksomhed.

Registrering af beskyttede arealer (naturbeskyttelseslovens § 7)

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening og Det gkologiske Rad
foreslar, at kompetencen til at "udpege" de generelt beskyttede naturtyper efter § 3
overfgres til regionerne eller staten.

Endvidere foreslar disse, at kommunernes afggrelser om, at arealer ikke er omfattet af
§ 3, skal kunne péaklages.

Disse forslag er ikke medtaget i lovforslaget. De naturtyper, der er generelt beskyttede
efter naturbeskyttelseslovens § 3, udpeges ikke. Amterne foretager en vejledende regi-
strering af sddanne arealer pa baggrund af Skov- og Naturstyrelsens vejledning herom.
Registreringen er imidlertid ikke afggrende for, om et areal er beskyttet efter lovens §
3. Registreringen har saledes ingen retsvirkning for ejere m.fl. Den vejledende registre-
ring er blot et arbejdsredskab for kommunerne i deres forvaltning af beskyttelsen. Der
kan derfor ikke knyttes klageadgang til denne registrering.

Der er knyttet en forespgrgselsordning til § 3 beskyttelsen, jf. bkg. nr.637 af 25. juni
2001 om beskyttede naturtyper, hvorefter amterne (efter 1.jan. 2007 kommunerne)
efter anmodning skal oplyse om, hvorvidt et areal er omfattet af § 3 beskyttelsen.
Kommunen kan enten besvare henvendelsen eller forholde sig passivt til denne. | sid-
ste tilfeelde kan arealet af spargeren betragtes som vaerende ikke beskyttet, med min-
dre arealet klart falder ind under beskyttelsesordningen. Kommunens stillingtagen til en



forespargsel er blot en konstatering af, hvorvidt et areal er omfattet af beskyttelse og
dermed ikke en afggrelse, der kan paklages af tredjemand.



Bilag
Hgringssvar
Folgende myndigheder og organisationer har afgivet bemaerkninger:

Akademikernes Centralorganisation, Amternes Vadehavssamarbejde, Amtsradsfor-
eningen, Campingradet, Centralorganisationernes FaellesUdvalg (CFU), Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Statistik, Dansk
Akvakultur, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Energi, Dansk Industri, Dansk Landbrug,
Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk
Standard, Dansk Vandrelaug, DANVA, DELTA, Det @kologiske Rad, Elsam, Embeds-
lzegeforeningen, Energi E2, Entomologisk Fredningsudvalg, FORCE Technology, For-
eningen af Naturfredningsformaend og disses suppleanter i Danmark, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Vandveerker i Danmark, Frederiksberg Kommune, Friluftsradet, Fritidshusejernes
Landsforening, Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF), GTS — God-
kendt Teknologisk Service, Ingenigrforeningen i Danmark, Kommunernes Landsfor-
ening, Konkurrencestyrelsen, Kreeftens Bekaempelse, Landbrugsradet, Landdistrikter-
nes feellesrad, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen for Bygnings- og
Landskabskultur, Landsorganisationen i Danmark (LO), Ministeriet for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri, NOAH, Spildevandsteknisk Forening, Teknologisk Institut, HK
Kommunal, Holstebro Kommune, Nordjyllands Amt, Bornholms Regionskommune,
Morten Wiese, Reno-Sam, Kgbenhavns Amt, Kgbenhavns Kommune, Albertslund
Kommune, Nepenthes, FKKA —Foreningen af kommuner i Kgbenhavns Amt, Dansk
Magisterforening, Akademisk Arkitektforening.

Falgende har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget:

Advokatradet, Beskaeftigelsesministeriet, CO Industri, DAKOFA, Danmarks ldrzetsfor-
bund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Sejlunion, Danske Fjernvar-
meveerkers Forening, Datatilsynet, De samvirkende Kgbmaend, Den Danske Landin-
spektgrforening, Domstolsstyrelsen, Dyrenes Beskyttelse, FAB — Foreningen af By-
planlaeggere, Finansradet, Foreningen af Danske Grus- og Stenindustrier, Foreningen
af Registrerede Revisorer, Forsikring og Pension, Genvindingsindustrien, Handel,
Transport og Serviceerhvervene (HTS), HUR,International Transport Danmark, Kultur-
ministeriet, Ministeriet for Flygtninge, Invandrere og Integration, Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling, Oliebranchens Feellesrepraesentation, Rigsrevisionen,
Skatteministeriet, Trafikministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet.



