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Hgringsnotat til Folketingets kommunaludvalg om
Forslag til lov om et evalueringsinstitut for kommuner m.v.

Modtagne hgringssvar
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har modtaget i alt 43 hgringssvar.

Folgende myndigheder og organisationer (32 i alt ) har afgivet bemaerkninger:
Miljgstyrelsen, Skatteministeriet, Undervisningsministeriet, Forskningsstyrelsen, Ar-
bejdsmiljginstituttet, Datatilsynet, KL, Amtsradsforeningen, Kgbenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, H:S, Hgje Taastrup Kommune, Nordjyllands Amt, Dansk
Byggeri, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Handel, Transport og Serviceer-
hvervene, Dansk Landbrug. Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Faellesrad, Dan-
marks Leererforening, Ledernes Hovedorganisation, Danske Fysioterapeuter, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Det Kommunale Kartel, Friluftsradet, Det Centrale
Handicaprad, De Samvirkende Invalideorganisationer, Det @kologiske Rad, Dansk
Management R&d, Socialforskningsinstituttet, Danmarks Evalueringsinstitut og Arhus
Universitet.

Folgende (i alt 11) har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget:
Beskeeftigelsesministeriet, Kulturministeriet, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Socialministeriet, @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Fgdevareministeriet,
Domstolsstyrelsen, Akademikernes Centralorganisation og Landsforeningen af Lands-
bysamfund.

Falgende (i alt 19) har ikke afgivet hgringssvar:

Forsvarsministeriet, Kirkeministeriet, Miljgministeriet, Trafikministeriet, Dansk Arbejds-
giverforening, Dansk ErhvervsFremme, Dansk Transport og Logistik, Handveerksradet,
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Dan-
mark, Centralorganisationernes Feelles Udvalg, Kommunale Tjenestemaend og Over-
enskomstansatte, Statsansattes Kartel, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlings-
feellesskab, Sundhedskartellet, Landdistrikternes Feellesrad, Sammenslutningen af
danske sméger, Danmarks Statistik og Handelshgjskolen i Arhus.

Bemeerkninger til lovforslaget
| det falgende foretages en tvaergaende gennemgang af de politisk centrale forslag til
aendringer af lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene.

Det skal bemaerkes, at ud over de punkter, der omtales i det faglgende, er der - pa bag-
grund af hgringsrunden og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslaget - indarbej-
det en reekke mere tekniske, herunder lovtekniske sendringer i lovforslaget.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har modtaget hgringssvar vedrgrende evaluerings-
instituttets formal, opgaver, finansiering, bestyrelse, radgivende udvalg, direktgr, virk-



somhed og nedleeggelse. Haringssvarene til de enkelte omrader gennemgas tematisk
nedenfor.

Lovforslaget medfarer ikke sendringer i andre love. De gkonomiske konsekvenser som
felge af lovforslaget vedrarer de pa finansloven for 2005 fastsatte 2,5 mio.kr. i 2005,
3,5 mio.kr. i 2006 og i 2007 og fremefter 5,5 mio.kr. arligt.

Forslaget falder indenfor rammerne af strukturaftalen.
1. Evalueringsinstituttets formal (kapitel 1)

1.1 Instituttets uafhaengighed

Amtsradsforeningen anfarer, at instituttet i hgjere grad bar veere selvsteendigt og fore-
slar, at stat, region og kommuner er ligeveerdigt repreesenteret i bestyrelsen. Arhus
Universitet anfagrer, at uafhaengighed er en forudsaetning for, at evalueringerne er fag-
ligt funderede og troveerdige.

Bemeaerkninger:

Det fremgar af aftale om strukturreform, at evalueringsinstituttet oprettes ved lov under
Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Der er i bestyrelsen i lovforslaget allerede en ligeveerdig repraesentation med to med-
lemmer fra staten (en udpeget af indenrigs- og sundhedsministeren og en af finansmi-
nisteren) og to medlemmer fra den gvrige offentlige sektor (KL og regionerne). Hertil
kommer en repraesentant for en videregdende uddannelsesinstitution.

Endvidere forekommer det naturligt, at bestyrelsesformanden er udpeget af indenrigs-
og sundhedsministeren, idet instituttet dels er oprettet under Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet, dels at finansieringen af instituttet overvejende forventes at veere statslig.

Pa denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

2. Evalueringsinstituttets opgaver og finansiering (kapitel 2)
2.1 Instituttet fastseetter standarder

KL og Det Kommunale Kartel anfarer, at instituttet i hgjere grad bgr inspirere til idéer
og forslag frem for at indfare obligatoriske standarder.

Bemaerkninger:

| lovforslagets bemaerkninger er naevnt, at instituttet bl.a. kan udarbejde veerktgjer og
standarder til gget effektivisering og forbedring af gkonomistyringen. Det er ikke hen-
sigten, at instituttet skal udvikle obligatoriske standarder for kommunerne. Det er sale-
des hensigtsmeessigt, at betegnelsen standarder ikke anvendes i lovforslagets be-
maerkninger.

I lovforslagets bemeerkninger er betegnelsen standarder fjernet i overensstemmelse
med det ovenfor anfarte.



Haringssvarene har ikke i gvrigt givet anledning til @endringer i lovforslaget.

2.2 Tveergdende evalueringer frem for af enkeltkommuner m.v.

KL, Amtsradsforeningen, H:S, Hgje Taastrup Kommune og Det Kommunale Kartel an-
farer, at evalueringsinstituttet i hgjere grad end foreslaet i lovforslaget bgr foretage
evalueringer og benchmarking pa tveers af kommuner og regioner frem for evaluering
af enkeltkommuner og regioner. Det foreslas, at evalueringerne seetter fokus pa udvik-
ling og kvalitet frem for revision. Det anfgres specifikt af KL, at instituttet ikke bgr udgve
revision.

Funktioneerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad og Det Kommunal Kartel anfarer
endvidere, at der i lovforslaget er lagt for megen vaegt pa gkonomistyring og bench-
marking og for lidt vaegt pa kvalitets- og organisationsudvikling.

Bemaerkninger:

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at hovedsigtet med instituttets opgaver er
evalueringer pa tveers af kommuner m.v.

Det er dog muligt for instituttet at evaluere f.eks. én kommunes samlede gkonomisty-
ring, jf. lovforslagets bemaerkninger.

Det er vaesentligt, at instituttet i sin opgavevaretagelse tager sit udgangspunkt i evalue-
ringer m.v. pa tveers af kommuner, men ogsa at instituttet gives mulighed at evaluere i
forhold til enkelte kommuner, institutioner m.v.

For sa vidt at det skennes, at en tilbundsgaende evaluering af f.eks. gkonomistyring
indeholder kvalitets- og organisationsaspekter vil disse blive inddraget i ngdvendigt
omfang.

P& denne baggrund har hagringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

2.3 Seerlige sektorer/omrader omfattes/undtages instituttets opgaver
Undervisningsministeriet, Danmarks Leererforening og Danmarks Evalueringsinstitut
anfagrer, at undervisning, skoler og uddannelsesinstitutioner bgr undtages fra instituttets
opgaver. Funktionserernes og Tijenestemaendenes Feellesrad anferer, at uddannelses-
og sundhedsomradet bgr undtages instituttets opgaver.

Dansk Byaggeri, Dansk Handel og Service, Dansk Industri og Handel, Transport og Lo-
distik anfarer, at instituttets opgaver ogsa bgr omfatte offentlig-privat samarbejde, saet-
te fokus pa private virksomheders konkurrencevilkar og forholdet mellem offentlige
myndigheder og private leverandgrer og deres serviceydelser.

Friluftsradet anferer, at instituttet bar forholde sig til planleegning og sagsbehandling i
kommunerne.



Det Centrale Handicaprad og De samvirkende Invalideorganisationer anfarer, at insti-
tuttets evalueringer bl.a. bgr omfatte forhold med betydning for handicappede, herun-
der administration af reglerne pa omradet.

Det Pkologiske Rad anfarer, at kommunernes varetagelse af natur- og miljgomradet
bar omfattes af instituttets opgaver.

Amtsradsforeningen, Nordjyllands Amt og H:S anfarer, at der bar sikres koordination til
sundhedsomradet, og at opgavevaretagelsen pa dette omrade bgr praeciseres.

Bemaerkninger:

Det er savel i strukturaftalen som i lovteksten preeciseret, at instituttet skal kunne eva-
luere pa tveers af sektorer og omrader. Dette sigte adskiller instituttet fra andre institut-
ter, som beskeeftiger sig med sektor- eller omradespecifikke evalueringer. Safremt seer-
lige sektorer/omrader undtages, vil det begraense instituttets muligheder for at evaluere
pa tveers og indsnaevre mulighederne for instituttets bestyrelse.

Endelig vil det veere vanskeligt at begrunde, hvorfor specifikke sektorer eller omrader
skal undtages frem for andre i loven.

Pa denne baggrund har hagringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

2.4 Staten omfattes af instituttets opgaver

KL, Amtsradsforeningen og Frederiksberg Kommune anfgrer, at staten bgr veere om-
fattet af instituttets opgaver eller som minimum, at statslige rammebetingelser for
kommuners og regioners opgavevaretagelse omfattes af evalueringerne.

Bemeaerkninger:

Det vil veere hensigtsmaessigt, at instituttet i sine evalueringer analyserer og vurderer
eventuelle forhindringer/barrierer for effektiv kommunal og regional opgavevaretagelse,
f.eks. i form af statslige rammebetingelser.

Da formalet med instituttet er evalueringer pa det kommunale og regionale omrade er
der ikke veere adgang til at foretage evalueringerne af statslige institutioner og myndig-
heder.

Som folge af hgringssvarene tilfgjes til lovbemaerkningerne, at statslige rammebetin-
gelser for kommunal og regional virksomhed omfattes af instituttets opgaver, og at in-
stituttet kan inddrage sammenligninger til den statslige opgavevaretagelse pa de om-
rader, hvor der er en teet sammenhaeng mellem statens og kommunernes opgaver.

Haringssvarene har ikke i gvrigt givet anledning til eendringer i lovforslaget.

2.5 Koordination til lignende institutter.

Forskningsstyrelsen/Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad anferer, at insti-
tuttet bar henhgre under lov om sektorforskningsinstitutioner. Socialforskningsinstituttet
anfgrer, at instituttet bar veere forpligtiget til at indga samarbejdsaftaler med andre insti-




tutioner. Danmarks Evalueringsinstitut anfarer, at institut bar forpligtes til at treekke pa
eksisterende viden og kapacitet hos andre institutioner.

Bemaerkninger:

Det er i strukturaftalen aftalt, at instituttet oprettes ved lov under Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet. Dette er baggrunden for, at instituttet ikke hgrer under lov om sektor-
forskningsinstitutioner under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

For sa vidt angar instituttets samarbejde med andre institutter er der med lovbemazerk-
ningerne lagt op til, at instituttet skal indga en teet dialog med de relevante institutioner.

Derimod vurderes det ikke hensigtsmaessigt at forpligte instituttet til at indga samar-
bejdsaftaler med andre institutioner.

| lovbemeerkningerne preaeciseres yderligere, at instituttet sa vidt muligt skal samarbejde
med relevante institutioner, og det preeciseres, at instituttet ikke er omfattet af lov om
sektorforskningsinstitutioner i overensstemmelse med det ovenfor anfarte.

Haringssvarene har ikke i gvrigt givet anledning til @ndringer i lovforslaget.

2.5 Instituttets finansiering

H:S anfarer, at instituttets fa ressourcer bar fore til, at instituttets opgaver begraenses til
at radgive om evalueringsmetoder m.v. og til at indsamle nationale og internationale

erfaringer.

Dansk Industri anfarer, at instituttets mulighed for indtaegtsdaekket virksomhed bgr be-
greenses.

Bemeaerkninger:

Det vil ikke veere i overensstemmelse med aftalen om strukturreformen at begraense
instituttets opgavevaretagelse til alene en opsamling af eksisterende viden og metode-
udvikling. Der er aftalt, at instituttet skal foretage selvsteendige evalueringer.

En begraensning af instituttets mulighed for at drive indteegtsdeekket virksomhed skgn-
nes ikke hensigtsmaessig, da det dels vil begreense kommunalrad, regionsrad, ministe-
rier mv. i at kunne bestille evalueringer, dels vil det mindske instituttets mulighed for at
opna en tilstreekkelig volumen og dermed skabe et fagligt troveerdigt institut

Endvidere laegges der med lovforslaget op til, at instituttet kan anvende ekstern bistand
i dets opgavevaretagelse.

P& denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

3. Instituttets bestyrelse (kapitel 3)

3.1 Repraesentation i bestyrelsen



Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Det Kommunale Kartel og Det @kologiske
R&d anfarer, at henholdsvis erhvervslivet, borgerne, natur- og miljgorganisationerne,
forbrugerorganisationer og arbejdstagerorganisationerne bgr inddrages i instituttets
bestyrelse.

Socialforskningsinstituttet anfagrer, at det er uheldigt, at geografisk placering afgar ind-
stilling til bestyrelse.

Bemeaerkninger:

Der har i udformningen af instituttets bestyrelse vaeret lagt veegt pa, at bestyrelsen an-
talsmaessigt blev begreenset med henblik pa at sikre en effektiv og velfungerende be-
styrelse. Samtidig er der lagt vaegt pa, at de veesentligste interessenter fik seede i be-
styrelsen for at sikre deres aktive deltagelse.

Risikoen ved at andre pa den nuveerende bestyrelsessammensaetning kan veere, at
der dbnes for adskillige saerinteresser. Dette vil haemme instituttets virksomhed og
svaekke instituttets troveerdighed.

Det forhold, at instituttets geografiske placering afspejles i bestyrelsessammensaetnin-
gen sikrer, at der skabes en sammenheeng til de lokale videnskabelige miljger, samt at

instituttet far en lokal forankring.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til andringer i lovforsla-
get.

3.2 Forholdet mellem bestyrelse og radgivende udvalg
KL anfgrer, at bestyrelsen bgr have adgang til det radgivende udvalg.

Bemaerkninger:

Det er i lovforslaget sikret, at bestyrelsesformanden ligeledes er formand for det radgi-
vende udvalg. Endvidere er det til bestemmelserne om det radgivende udvalg (8§ 7, stk.
1) i lovbemaerkninger anfgrt, at bestyrelsen skal sikre, at det radgivende udvalgs udta-
lelser kommer frem. | gvrigt er der lagt op til, at vedteegterne for instituttet fastleegger
det neermere forhold mellem bestyrelse og det radgivende udvalg.

Der er saledes allerede i lovforslaget taget hgjde for hgringssvaret.
4. Instituttets radgivende udvalg (kapitel 4)

4.1 Repreesentation i det radgivende udvalg

KL anfarer, at det radgivende udvalg er for stort og uhensigtsmaessigt sammensat. Der
mangler repreesentation fra erhvervslivet, og der udpeges for mange fra Det Sam-
fundsvidenskabelige Forskningsrad. Amtsradsforeningen anfarer, at der er for mange
statslige repreesentanter i det radgivende udvalg, og at flere af de naevnte parter ikke er
relevante.




Dansk Byggeri, Dansk Handel og Service, Dansk Industri anfarer, at erhvervslivet bar
repreesenteres i det radgivende udvalg.

Ledernes Hovedorganisation, Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad, Det
Centrale Handicaprad og Det @kologiske Rad undrer sig over, at de ikke er repraesen-
teret i det radgivende udvalg

Danske Fysioterapeuter foreslar, at Det Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad re-
preesenteres i det radgivende udvalg.

Handel, Transport og Serviceerhvervene anfgrer, at sammensaetningen af det radgi-
vende udvalg giver risiko for seerlige kommunale interesser.

Bemaerkninger:

Der har ved udformningen af instituttets rddgivende udvalg veeret lagt vaegt pa, at ud-
valget bl.a. skal medvirke til at sikre koordinationen til de omrader og institutioner, som
instituttet vil samarbejde med. Her taenkes farst og fremmest pa de institutter, som lige-
ledes foretager evalueringer. Endvidere er der lagt vaegt pa, at de berarte interessenter
— farst og fremmest lgnmodtagerorganisationerne — er repreesenteret. De involverede
arbejdsgivere er repraesenteret i bestyrelsen.

Endelig er det lagt veegt pa, at repraesentanterne i det radgivende udvalg skal medvirke
til at sikre instituttets faglighed og troveerdighed.

Der laegges op til, at indenrigs- og sundhedsministeren skal udpege fire medlemmer til
udvalget og kan her tage hgjde for noget af kritikken, bl.a. er det oplagt at tildele Am-
ternes og Kommunernes Forskningsinstitut en plads.

| lovbemaerkningerne er det preeciseret, at ministeren udpeger fire medlemmer til det
radgivende udvalg bl.a. med henblik pa at inddrage relevante interessenter, som ikke
selv kan indstille medlemmer i overensstemmelse med det ovenfor anfarte.
Haringssvarene har ikke i gvrigt givet anledning til @endringer i lovforslaget.

5. Instituttets direktar

5.1 Udpegning af direktar (kapitel 5)

Amtsradsforeningen anfarer, at direktaren for instituttet alene bgr veere ansvarlig over
for bestyrelsen og ikke i forhold til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Bemeaerkninger:

Instituttets konstruktion laegger op til, at bestyrelsen skal have det faglige ansvar over
for evalueringerne og ansvaret for gennemfgrelse heraf samt instituttets omdgmme
m.v. i samarbejde med bl.a. direktgren for instituttet. For sa vidt angar instituttets rent
administrative forhold er direktgren ansvarlig over for bade bestyrelse og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.



Dette fglger af instituttets oprettelse som en institution under Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet, hvor instituttet er underlagt en raekke administrative krav pa linie med andre
statslige institutioner oprettet under et ministerium. | den sammenhaeng har ministeren
et rent administrativt ansvar bl.a. i forhold til f.eks. Rigsrevisionen. Der bgr derfor for-
ankres et rent administrativt ansvar i forhold til Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Det-
te er beskrevet i lovbemaerkninger til § 9.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
6. Instituttets virksomhed (kapitel 6)

6.1 Instituttets dataindsamling

KL, Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner samt H:S anfgrer, at instituttets mulighed
for indhentning af data kan betyde vaesentlige merudgifter for de evaluerede parter.
Der forbeholdes séledes ret til senere at rejse et DUT-krav eller alternativt til at sende
en regning til instituttet. Endelig foreslas, at instituttet kun kan forlange allerede regi-
strerede oplysninger udleveret.

Det Kommunale Kartel anfagrer, at instituttet ikke selvsteendigt bgr kunne forlange op-
lysninger udleveret. Dette bgr vaere en ministeriel opgave.

Socialforskningsinstituttet anfarer, at instituttets indsamlede data forudseettes stillet til
radighed til forskningsformal for andre institutioner. Socialforskningsinstituttet anfarer
endvidere, at instituttets mulighed for indhentning af data ikke er geeldende for sektor-
forskningsinstitutioner, og at dette kan veere konkurrenceforvridende for sektorforsk-
ningsinstitutionerne

Amtsradsforeningen anfarer, at der bgr fastsaettes en rimelig frist i forbindelse med
indhentelse af data.

Bemaerkninger:

Indhentning af data er en vital kompetence for instituttet. Uden en relativ vidtgaende
kompetence til indhentelse af relevante data vil instituttet ikke veere i stand til at vareta-
ge sin virksomhed.

Ved en mindre vidtgdende kompetence, f.eks. i forhold til kun at kunne indhente eksi-
sterende oplysninger, vil der veere en mulighed for de evaluerede parter til ikke at
"ville/lkunne” udlevere oplysninger.

Endvidere vil instituttet veere afskaret fra at kunne bidrage med nye sammenhzange og
sammenligninger pa omrader, hvor der i dag ikke foreligger oplysninger.

Det er dog hensigtsmaessigt at anfare i lovbemaerkninger, at indsamling af nye oplys-
ninger foregar i samarbejde mellem instituttet og de evaluerede parter, hvor det er mu-

ligt.

For s vidt angar instituttets mulighed for at indsamle oplysninger foregar dette pa veg-
ne af ministeren i og med, at instituttet er oprettet som en statslig institution.



Pa saedvanlig vis kan instituttet i samarbejde med andre lignende institutioner foretage
udveksling af data m.v. under hensyntagen til persondataloven m.v. Men der bar ikke i
loven veere krav om, at instituttet stiller disse data til radighed for andre institutioner.

Det preeciseres i lovbemeaerkningerne, at tilvejebringelse af nye data, hvor det er muligt,
foregar i et samarbejde mellem instituttet og de evaluerede parter i overensstemmelse
med det ovenfor anfgrte.

Haringssvarene har ikke i gvrigt givet anledning til eendringer i lovforslaget.

6.2 Forholdet til persondataloven

Datatilsynet anfgrer, at det i vedteegterne bgr preeciseres, at instituttets dialog med
andre institutter og institutioner ikke indebeerer videregivelse af personoplysninger (for-
slagets § 11). Endvidere anfares, at det skal sikres i lovforslaget, at der ikke er tale om
offentligggrelse af personhenfgrbare data i forbindelse med offentliggarelse af institut-
tets evalueringer (§ 12).

Til forslagets 8 12, stk. 5 anfgrer Datatilsynet, at instituttets modtagelse af personop-
lysninger kan medfgre en begraensning af retten til indsigt i instituttets data. Er der i
forbindelse med indhentning af data tale om personoplysninger eller personhenfgrbare
oplysninger, ma disse ikke indhentes uden samtykke fra de registrerede. Datatilsynet
anfagrer, at der bgr veere en beskrivelse heraf i bemeaerkningerne.

Endelig anfgrer Datatilsynet, at elektronisk overfgrsel af data skal foretages under hen-
syntagen til persondataloven, og at der ved udfeerdigelse af administrative forskrifter

indhentes udtalelser fra Datatilsynet.

Bemaerkninger:

Udgangspunktet for instituttets virksomhed er evalueringer i forhold til effektiviseringer
og wkonomistyring samt administrative og forvaltningsmeessige sammenligninger m.v.
Derfor vil data kun i sjeeldent omfang veere personhenfgrbart.

Skulle data mod forventning veere personhenfgrbare, skal persondataloven fglges.

| lovbemaerkninger anfares, at bestemmelserne i persondataloven skal falges, safremt
der er personhenfgrbare data i det indsamlede materiale i overensstemmelse med det
ovenfor anfarte.

6.3 Forholdet til aktindsigt

Miljgstyrelsen anfgrer, at bestemmelsen i § 12, stk. 5 om undtagelse fra aktindsigt i
instituttets arbejdsdokumenter ikke bar geelde miljgomradet, da en udvidet da lov om
aktindsigt i miljgspargsmal giver en udvidet adgang ril aktindsigt.

Bemeaerkninger:

Forslaget giver ikke anledning til eendringer i instituttets virksomhed, hvorfor der i de
saerlige bemaerkninger indsaettes en saetning om, at lov om aktindsigt i miljgspgrgsmal
folges.
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Haringssvarets forslag imgdekommes.

6.4 Orientering af de evaluerede parter fgrend offentliggarelse
Amtsradsforeningen, H:S, og Frederiksberg Kommune anfarer, at de evaluerede parter
pa linie med ministeren bgar gives mulighed for at gare sig bekendt med den endelige
rapport fra instituttet far offentliggarelse.

Bemaerkninger:

Det er vaesentligt, at ministeren gives et rimeligt varsel i forbindelse med instituttets
offentligggrelse af evalueringer. Ministeren vil i forbindelse med en evalueringsrapport
formentlig hurtigt blive afkreevet et svar om, hvilke initiativer der skal tages som fglge af
evalueringen. Samme hensyn vil formentlig i ligesa hgj grad geelde de evaluerede par-
ter, hvorfor forslaget bgr imgdekommes, dog saledes at offentliggerelsen klausuleres
indtil evalueringsinstituttets officielle offentligggrelse af evalueringsrapporten foreligger.
Regler for orientering af de evaluerede myndigheder fastsaettes af bestyrelsen.

| lovforslaget tilfgjes, at bestyrelsen fastsaetter retningslinier for orientering af de evalu-
erede myndigheder i overensstemmelse med det ovenfor anfarte.

6.5 Hgring om arsprogram
Kgbenhavns Kommune og H:S anfagrer, at de evaluerede parter bgr hgres, inden insti-
tuttets bestyrelse afgiver deres endelige arsprogram.

Bemaerkninger:

Arsprogrammet er bestyrelsens og instituttets redskab til at fastseette, hvilke omréder
instituttet bar koncentrere sig om i det kommende ar.

En formel hgring af de evaluerede parter vil dels indskreenke bestyrelsens raderum,
dels medfgre en tung og bureaukratisk procedure. Endelig vil det give de evaluerede
parter en mulighed for indsigelse allerede for, evalueringerne er igangsat, hvilket kan
veere begraensende for instituttets virksomhed.

P& denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

6.6 Ministerens mulighed for at udstede naermere regler for evaluering
Amtsradsforeningen anfgrer, at forslagets § 14 vedr. ministerens adgang til at fastsaet-
te neermere regler for evaluering bar udga.

Bemeaerkninger:

Bestemmelsen i forslagets 8 14 giver ministeren mulighed for at fastseette naermere
regler om evalueringer. Det sk@nnes at veere hensigtsmeessigt med en administrativ
mulighed for at foretage evt. mindre justeringer i instituttets administrative procedurer
mv., uden at der skal foretages loveendringer.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
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6.7 Instituttets anvendelse af eksternt udbud m.v.

KL anfarer, at det bar fremga af selve lovteksten, at eksterne parter kan foretage eva-
lueringer pa vegne af instituttet. Dansk Industri og Dansk Management Rad anfarer, at
instituttet bgr gore brug af det eksisterende private marked for at gennemfgre konkur-
renceudseettelse af evalueringer, og at instituttet kun i begraenset omfang bgr udfgre
evalueringer egenhaendigt.

Bemaerkninger:

Hvorvidt instituttet vil ggre brug af eksterne parter til at foretage sine evalueringer er
bestyrelsens ansvar. En begreensning af bestyrelsens raderum pa dette omrade vil
indsnaevre bestyrelsens uafhaengighed. Det er i lovforslagets bemaerkninger angivet, at
instituttet kan k@be evalueringer hos eksterne parter. Instituttet er i den sammenhaeng
undergivet de statslige regler om udbud af tjenesteydelser.

Det skagnnes, at lovforslagets bemaerkninger er tilstreekkelige, og at der ikke er behov
for en seerskilt hjemmel herfor.

P& denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

6.8 Instituttets regnskabsbestemmelser

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anbefaler, at de regnskabsbestemmelser,
der fastsaettes i instituttets vedtaegter, i starst muligt omfang tager udgangspunkt i ars-
regnskabsloven, samt at revision af instituttets regnskab underleegges revisorlovens
regelseet.

Bemaerkninger:

Da instituttet er en statslig institution med bevilling pa finansloven, er instituttet under-
lagt de statslige bestemmelser for revision, herunder Rigsrevisionen. Dette vurderes at
deekke revisionsbehovene.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
7. Nedleeggelse (kapitel 8)

7.1 Administrativ nedleeggelse af instituttet.

Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrdd anfarer, at det giver anledning til

undren, at indenrigs- og sundhedsministeren kan nedlaegge instituttet administrativt,
nar det er oprettet ved lov.

Bemaerkninger:

Det er i strukturaftalen aftalt, at instituttet skal oprettes ved lov. | lovforslaget gives in-
denrigs- og sundhedsministeren en bemyndigelse til at nedlsegge instituttet administra-
tivt.

Baggrunden herfor er et gnske om hurtigt at kunne nedlaegge instituttet, safremt insti-
tuttet ikke fungerer efter hensigten.
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Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.



