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Folketingets Boligudvalg

Dato: 21. april 2005

Under henvisning til Folketingets Boligudvalgs brev af 12. april 2005
falger hermed —i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa spgrgsmal
nr.5(L 36).

Spargsmal nr. 5:

”|det der henvises til spargsmal 1 bedes ministeren oplyse, "hvilke mulighe-
der" der er/kan skabesfor at en afgerelsei en sag mellem lgjer og udlgjer kan
fa virkning ogsa for fremtidige |gjere af det pagaddende lgjemd. Afhaangigt
af svaret bedes ministeren desuden yde teknisk bistand i overensstemmelse
hermed til et aandringsfordag til lovforslaget.”

Svar:

Jeg ma forsta spergsmdl 5 sdledes, at det ikke som oplyst skal sesi sammen-
haang med spergsmal 1, men derimod skal sesi forlamgelse af spargsmdl 4,
der ligeledes omhandler mulighederne for at give en forvaltnings- eller dom-
stolsafgarel se virkning for andre end den konkrete sags parter.

Jeg skal indledningsvist gare opmaaksom pa, at en aadring som den fore-
sldede kun har relevans for frakendel sesordningen, hvis den Iejer, som har
faet medhold i en sag ved huslgenaanet, flytter inden det tidspunkt, hvor
afgarelsen bliver endelig, det vil sige, inden ankefristens udigb eller inden
udigbet af den frist, der er fastsat for udlgerens opfyldelse af afgarelsen i
naavnets afgerelse. | s& fald bortfader virkningen af naevnets afgerelse (rets-
kraften), inden afgarelsen er blevet endelig. Da det derfor ikke kan konstate-
res, a udlgeren har undladt at felge en endelig afgarelse, vil det ikke tadle
med i relation til, om der er grundlag for frakendel se.

Hvis lgjeren flytter efter udigbet af ovennaante frister, og udlejeren ikke har
efterlevet afgarelsen, er der tale om manglende efterlevelse af en endelig
huslgjenaavnsafgerelse, som vil indgdi grundlaget for frakendel se.
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Den foresdede andring har dermed i forhold til lovforslaget (L 36) en helt
selvstandig og meget vidtgdende virkning, idet den generelt breder virknin-
gen af hudeensevnsafgarelser og eventuelle efterfalgende ankedomme fra
boligretten og landsretten ud til ogsa at fa virkning for andre end sagens
parter ogsai tilfadde, hvor det ikke har betydning i relation til frakendelse af
en gersret til at administrere udlg ningsejendomme.

| lejeforhold udspringer retsstillingen imellem parterne af lejeaftalen. Nar en
lgjeaftale bortfalder - typisk ved lgerens fraflytning - opharer virkningen af
aftalen sdledes, at udlgjeren og en ny lger kan indga en ny lejeaftale, som pa
grund af aftalefrineden kan afvige fra den hidtidige aftale pa en lang raskke
punkter.

Virkningen af spergerens forslag vil imidlertid vage, at en huslgensevnsaf-
garelse gares til et vilkdr i fremtidige Igjeforhold, idet udligjeren vil vaare
forpligtet til at opfylde vilkaret, uanset om den nye lgjer gnsker at gare det
gaddende. For at afgerelsen kan fa virkning for den nye lgjer ma det forud-
sadtes, at |geaftalen med den efterfglgende Iger indeholder den samme ret-
tighed for denne lgjer, som huslejenaavnet har givet den tidligere lgjer med-
hold i. Denne forudsagning vil udlgeren dog efter gaddende regler kunne
aftale sig udenom ved at aandre |gjeaftalen pa det punkt, som huslgjenaavns-
afgarelsen vedrarer. Hvis huslgjenaavnsafgarelsen derfor skal tillaagges virk-
ning i et efterfelgende lgeforhold, uanset at afgerelsen indeholder vilkar,
som er i strid med den nye |gjeaftale, vil loven skulle andres pa en méde, der
bryder med fundamentale aftaleretlige principper. Det kan endvidere ikke
afvises, at fordaget vil have ekspropriativ karakter.

Med hensyn til retskraftsproblematikken er det alt overvejende udgangs-
punkt som oplyst i mit svar pa spergsma 4 efter de gaddende regler, at en
forvaltnings- eller domstolsafgarelse kun far virkning for sagens parter.
Denne regel er udtryk for et grundlasggende princip om dommes og afgarel-
sersretskraft, som kun fravigesi helt ekstraordinaae situationer, hvor ganske
saalige hensyn taler derfor. Et vassentligt synspunkt i denne relation er bl.a.,
at personer skal have mulighed for selv at forholde sig til, om en sag skal
rejses, og i givet fald have rédighed over sagens ferelse.

Det skal i denne sammenhaang understreges, at en hud €jensevnsafgarel se har
virkning for sagens parter og ikke for det lejemdl, som sagen vedrerer. Det
vil i derfor vaae en ganske sagregen retsstilling, hvis et vilkar fra det hidtidi-
ge aftaleforhold, som er bortfaldet, skulle bevare sin virkning i det nye afta-
leforhold. Der ses ikke at foreligge beskyttelsesvaardige interesser af en s&
dan karakter, at en fravigelse fra hovedreglen med sa vidtgaende og uover-
skuelige konsekvenser er begrundet.

Jeg skal endvidere henvise til det i mit svar pa spergsmd 4 om huslge-
naevnssystemet anfarte, herunder at den ny lejer under henvisning til en tid-



ligere afgerelse fra hudeensavnet vil have en meget fordelagtig position i
forhold til at fa naevnet til at traffe en lignende afgarelse. Pa baggrund af
ovenstaende er der efter min opfattelse ikke mulighed for at indfare en regel
som den foresldede med et operationelt indhold inden for rammerne af den
gaddende lgelovgivning.
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