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Under henvisning til Folketingets Boligudvalgs brev af 16. marts 2005
falger hermed —i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa spergsmal
nr.4 (L 36).

Spergsmal nr. 4

"1det der henvises til debatten under lovforslagets 1. behandling bedes mini-
steren redegare for, hvilke eventuelle muligheder der er/kan skabes for at en
afgarelse/resultatet af en afgerelse i en sag mellem en Igjer og udlgjer kan fa
virkning ogsa for fremtidige lejere af det pagaddende lgjemd. Ministeren
bedes herunder desuden redegere for mulighederne for at tillasggge klage-
kompetencen til beboerreprasentanten - evt. sammen med lgeren - i den
pagaddende giendom mhp. at sikre, at afgerelsen kan fa virkning for ale
potentielle |gjere af det pageddende lgjemal.”

Som lovet under 1. behandlingen vedlasger jeg et notat om det begreb, der i
juridisk terminologi betegnes som retskraft. Reglerne om retskraft fastsedter
naamere retningslinier for, hvem der er bundet af bestemte afgerel ser, ogom
hvornér retsvirkningerne af disse afgerelser indtrasder.

Det fremgadr af sammenfatningen i notatet, at bade huslgjenaa/ns- og dom-
stolsafgerelser er bindende for parterne - og parterne aene. Det ligger ikke
inden for rammerne af gaddende ret at lade en tredjemand vaare bundet heraf.
Arsagen hertil er, at det faktum, der foreligger i tredjemands sag kan adskille
sig vassentligt fra det, som forelatil pademmelse i sagen mellem de oprinde-
lige parter, og fordi tredjemanden ikke har haft radighed over sagen mellem
de oprindelige parter.
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Disse principper mener jeg ikke det vil vaae hensigtsmasssigt at sendre ved,
fordi de er forudsagningen for, at der kan tradfes korrekte afgarel ser.

Hvad angar forslaget om at tillasgge en beboerreprassentant kompetence til at
fare sager pa vegne af nuvagrende lgere, og lade afgarelserne i disse sager fa
virkning for kommende |gjere, ser jeg nogle grundlasggende betamkelighe-
der.

Det kan oplyses, at der i dag i lejelovgivningen pa en rakke omrader er til-
lagt beboerreprassentanterne kompetence til at protestere pa lgernes vegne
med den virkning, at sagen skal indbringes for nsevnet, selv om de enkelte
lgjeres stillingtagen ikke kendes. Beboerreprassentanterne har pa visse omra-
der faet kompetence til selvstaandigt at erklaae sig pa lejernes vegne. | sager
hvor beboerreprassentanterne er tillagt en sadan kompetence, har de ligeledes
mulighed for at anke naevnets afgarelse til boligretten. | disse sager er det
beboerreprassentanterne, der er part i sagen, men der er tale om en processuel
sagegen situation, hvor parten rejser en sag til fordel for en anden, og afge-
relsen far virkning for de lgjere, som sagen vedrarer.

Jeg kan ikke tildutte mig idéen om at give afgarelser pa lejelovens omrade
virkning for fremtidige lejere. Dette beror i ferste rakke pa, at de faktiske
forhold i en sag vedrarende et bestemt lgjemad mellem udigjeren og en be-
boerreprassentat pa vegne af en tidligere lejer meget vel kan afvige vassent-
ligt fra de faktiske forhold i en sag mellem udlgjeren og en ny lejer. De lgje-
vilkar, der foreligger i to pa hinanden falgende lejeaftaler vedrerende den
samme bolig, kan meget vel afvige fra hinanden, og det kan derfor fare til
afgarelser, der ikke er korrekte, hvis to tvister vedragrende et bestemt forhold
i et bestemt lgjemdl skal have samme udfald.

For at tillaegge en afgarelse i en sag mellem to oprindelige parter virkning i
en sag mellem de nye parter vil der under ale omstamdigheder skulle vaae
mulighed for at f& en prevelse af, om de faktiske forhold i de to sager er de
samme, og s mener jeg ikke, at der er vundet meget.

Faktisk ser jeg heller ikke noget stort behov for at tillasgge afgerelser pa
lgjerettens omréde retsvirkninger ud over de nuvaaende. Inden for lejelov-
givningen er der i meget vid udstraskning mulighed for at fa behandlet tvister
mellem lgjer og udlgjer af et hudeensevn. Huslgjenaavnsordningen er indfart
for at give parterne i lejeforhold mulighed for pa en hurtig, nem og billig
made at fa afgjort uenighed om vilkar i lejeforhol det.

En Iger, der overtager et lejemdl efter en anden lger, som tidligere har faet
afgjort en uenighed med udlgeren, vil derfor med henvisning til den tidlige-
re afgerelse, og at faktum i de to sager er ens, kunne fa en selvstaandig afge-



relse uden stort besvaa. En beboerrepraesentation vil i denne sammenhaang
selviglgelig kunne vaare behjadpelig.

EvaKjer Hansen

/Martin Preidler Knudsen
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Notat om retskr aft

1) Indledning

Under farste behandlingen af L 36 (skaarpelse af reglerne om frakendelse af
retten til at administrere udlejningsejendomme) den 10. marts 2005 fremkom
S og RV med forskellige bemaarkninger til lovfordlaget.

Bemagkningerne vedrarte blandt andet det emne, der i juridisk sprogbrug
sagdvanligvis behandles under begrebet retskraft.

Under socialministerens afd uttende bemaakninger blev det lovet, at ministe-
ren ville sende et notat til brug for Boligudvalgets behandling af L 36, hvori
begrebet retskraft og de hertil knyttede retsvirkninger forklares samt bag-
grunden herfor.

Tvister mellem en Igjer og en udlger kan bade afgares af et husejenas/n og
af en domstol. Derfor gennemgés neden for under pkt. 3 begrebet retskraft
bade i forhold til domstolsafgarelser og til forvaltningsretlige afgerelser. Af
saalig betydning er i denne sammenhaang den virkning, der er knyttet til den
del af retskraftsbegrebet, der betegnes som retskraftens subjektive begramns-
ning, det vil sige, at en afgarelse kun gadder for vedkommende, der har vee
ret part i sagen.

Problemstillingen beskrives under pkt. 2, begrebet retskraft beskrives under
pkt. 3, og der foretages en sasmmenfatning under pkt. 4.

| notatet tages der ikke stilling til, i hvilket omfang det vil vage hensigts-
maessigt at udvide den retskraft, der er knyttet til forvaltnings- og domstols-
afgerelser.

2) Problemstilling

Sog RV fremfarte blandt andet det synspunkt, at det er uhensigtsmaessigt, at
en afgarese (fx vedligeholdelsespabud), som et huslejenaan eller domstol
har truffet i en tvist mellem en Igjer og en udigjer, falder bort, nér Igjeren, der
er part i den sag, som afgarelsen vedrarer, fraflytter lemalet. Det opfattes
som urimeligt, at den lgjer, der efterfglgende flytter ind i det lgemdl, som



den tidligere tvist opstod i tilknytning til, selv ma bede huslgjenaavnet og
domstolene tage stilling til tvister om det samme emne, som tvisten mellem
udlgieren og den tidligere Igjer vedrarte, og at den ny Iger ikke kan " overta-
ge’ udfadet af den gamle lgjers sag.

3) Retskraft

3.1 Domstolsafger el ser

Domstolene tager bade stilling i tvister mellem udigjere og Igjere i de tilfed-
de, hvor en hudeenaans- eller ankenaarnsafgarel se ankes, og i de tilfadde
hvor huslejenaarnene ikke har kompetence til at tage stilling.

3.1.1 Retskraftens retsvirkninger

Under begrebet retskraft behandlesi juraen de forskellige retsvirkninger, der
er knyttet til en domstol safgarel se.

Om de forskellige retsvirkninger gadder (Bernhard Gomard, Civilprocessen,
4. udg. 1994, s. 560):

En dom har formel retskraft, ndr den ikke laangere kan aandres ved
anke eller genoptagel se uden saalig tilladel se.

Né&r en dom har opnaet formel retskraft, udelukker det i almindelig-
hed en ny selvstaandig prevelse af de spargsmdl, som er afgjort ved
dommen. Dommens virkning som en bindende afgerel se kaldes ma-
teriel retskraft. Dette kan underopdelesi to retsvirkninger:

0 Retskraftens negative funktion medfarer, at domstole skal
afvise en sag, hvor parterne indbringer en tvist, der er iden-
tisk med tvisten i en tidligere sag, som en domstol allerede
har afgjort (afvisningsvirkning).

0 Retskraftens positive funktion medfarer, at hvis to parter an-
laegger en retssag, der blandt andet omhandler et spergsmdl,
som en domstol tidligere har taget stilling til mellem de
samme to parter og som har opnaet formel retskraft, skal den
tidligere afgerelse lasgges upravet til grund i den ny sag
(pragudicerende virkning).

Retskraften har i almindelighed kun betydning for dem, der har vee
ret parter i sagen (retskraftens subjektive begramsning) (Gomard s.
560, 565, 595). Det vil sige, at en tidligere dom om samme spargs-
mal ikke har retskraft i en sag mellem nye parter — hvad enten begge
parter er nye eller kun den ene part. En dom kan for andre parter ha-
ve betydning som vurdering af et omtvistet faktum (bevisvirkning)
eller som pragudikat, men har i amindelighed ikke retskraft.



3.1.2 Retskraftens begrundelse

Princippet om retskraft er farst om fremmest begrundet i, at gentagne pro-
cesser om det samme spargsmal mellem de samme parter ville vegre en uri-
melig belastning sdvel af modparten som af retsvassnet.

3.1.2.1 Afvisnings- og prag udicerende virkning

Lovgivningen ville blive mindre effektiv og ikke na det tilsigtede mal, hvis
en tabende part blot kunne anlagyge en ny sag om det samme emne. Hvis en
tabende part ville kunne blive ved med at fere retssager om det samme ale-
rede afgjorte spargsmal ville det vaare en urimelig belastning af savel retssy-
stemet som af modparten. Formalet med at ga til retten (bortset fra inkasso)
er at fa en tvist enddigt afgjort. Parterne ma efter ankefristen udigb som
udgangspunkt kunne stole pd, at dommen er endelig og indrette sig i tillid
hertil.

3.1.2.2 Retskraftens subj ektive begr eensning

Om retskraftens subjektive begramsning anfares det i litteraturen (Gomard s.
565), at "domme i amindelighed kun har bindende virkning for parterne.
Dommes retskraft af skearer kun parterne men ikke en tredjemand, som ikke
har vazret part i sagen, fra at anfaggte dommens rigtighed under senere rets-
sager. Begrundelsen herfor er dbenbar: tredjemands krav og synspunkter har
ikke vaget gjort gaddende under sagen, og dommen har ikke taget tilling til
dem.”

Det anfagres endvidere i litteraturen (Hafdan Kragh Jespersen og Peter
Vesterdorf, Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (T:BB) 1998.72, a ... nar
afgarelser alene har retskraft mellem de parter, der var impliceret i den tidli-
gere sag, medfarer dette bl.a.,, at lgjesager mellem udlgjeren og en anden
lejer of et tilsvarende lgjemadl i samme ejendom, ikke er omfattet af retskraf-
ten. Det samme gadder i forhold til en ny lgjer af samme Igjlighed, idet rets-
forholdet mellem udigjeren og lejeren ikke er "fikseret” til lgjligheden, men
til kontraktsforholdet mellem udlejeren og den enkelte Igjer; det er sdledes
ikke lejlighedens retsforhold, der afgares i en sag mellem udlgeren og en
lger.”

Det anfegres endvidere, at ” i det praktiske liv misforstas dette sidstnaavnte
forhold ofte — formentlig delvis som en "tradition” fra tiden far 1975, hvor
parternes aftalefrihed var staarkt begramset, bl.a. sdledes at der ved genudigj-
ning ikke kunne aftales en Igje eler avrige vilkar, der var mere byrdefulde
end for det tidligere lejemd vedrarende de samme lokaliteter, herunder den
samme lglighed.”



Den omstandighed, at det ikke er hensigtsmasssigt og retssi kkerhedsmaessigt
forsvarligt a lade en domstolsafgerelse fa virkning for andre end de perso-
ner, der har vaaret parter i den sag, der har foreligget til afgerelse, begrundes
sdledes saaligt ud frato forhold:

* Enny lger, der ikke har veet part i en konkret domstolsafgarelse
mellem udlejeren og en tidligere Igjer af same Igjemal, har ikke haft
mulighed for at gve indflydel se p& sagens udfald ved fx at formulere
sagens pastande og anbringender, fere beviser eller anke afgerel sen.

« Det retsforhold, der foreligger mellem en lger og en udiger, behg-
ver ikke vaae det samme, som det der var grundlag for afgarelsen i
sagen mellem udlejeren og den tidligere lgjer, der var part i sagen. |
retsforholdet mellem den ny Igjer og udigjeren kan aftalevilkarene
for Igeforholdet afvige fra de aftalte vilkar i retsforholdet mellem
udlgieren og den tidligere udigjer, fx kan der vage aftalt en anden
fordeling af vedligehol del sesforpligtigelsen.

3.2 Forvaltningsaf gar el ser

Huslgjenaarnene og ankenaavnet i Kabenhavn (herefter blot benaavnt nsevne-
ne) kan afgere tvister mellem udligjere og lgjer i de tilfadde, hvor dei Ige-
lovgivningen er tillagt kompetence hertil. Naasnene er en del af den offentli-
ge forvaltning. Naevnsafgarelser har siledes status af forvaltningsretlige
afgerelser, se neamere herom nedenfor under pkt. 3.2.1. Heraf felger, at
neavnene i afgarelsessager skal overholde almindelige forvaltningsretlige
regler— samt selvfalgelig de saalige regler, der falger af Igjelovgivningen.

3.2.1 Retskraftens retsvirkninger

Det begrebsapparat, der er udviklet i tilknytning til retskraftslaaen, er blevet
til med henblik pa at beskrive domstol safgerelsers bindende virkning. Dette
medfarer, at retskraftsdaren ikke uden tillempelser kan anvendes til a be-
skrive den mere eller mindre bindende virkning, der er knyttet til forvalt-
ningsafgarelser generelt (se tilsvarende Jargen Mathiassen, Forvaltningsret,
amindelige emner, 1979, s. 283). Det er sa vidt det ses mest amindeligt, at
forvaltningsaf garelsers bindende virkning i den forvatningsretlige litteratur
beskrives uden anvendelse af de begreber, der knytter sig til retskraftslagen.

Nedenfor forsgges begreberne fra retskraftdagen knyttet til virkninger, som
neavnsafgerelser har. 1 denne sammenhaang skal der ikke tages stilling til,
hvorndr forvaltningsafgarelser generelt opnar retskraft.

| retskraftleren forudsadtes formel retskraft for at opnd materiel retskraft.
Det vil sige, at en afgerelse ikke far bindende virkning far afgerelsen ikke
laangere kan paklages uden saglig tilladel se.



| tilknytning til huslejensavnsafgerelser findes der klare regler for anke i
boligreguleringsloven. En huslgensevnsafgerelse  kan indbringes for
boligretten (i Kabenhavn for ankenaa/net) senest 4 uger efter parterne er
underrettet om  neevnets  afgerelse.  Tilsvarende  gadder  for
ankenaavnsafgerelser. Endvidere kan anke ske med saalig tilladelse af
ankenaavnet eller byretten, ndr anseggning herom indgives inden et ar efter
huslg enaavnets eller ankenaarnets afgarelse. | forhold til ankereglerne ber
det derfor ikke volde besvag at konstatere, hvorndr der foreligger formel
retskraft.

Forvaltningsafgarelser adskiller sig dog fra domstolsafgarelser ved, at der i
visse tilfadde gadder en videre adgang for den myndighed, der har truffet en
afgerelse, til at genoptage en sag og tilbagekalde en afgarelse, nar den p&
gaddende afgarel se ikke er korrekt.

Forvaltningsretlige afgarel ser forekommer i mange forskellige sammenhaan-
ge og pa forskelligt grundlag. Muligheden for at tilbagekalde en forvalt-
ningsafgerelse afhaanger i hgj grad af afgarelsens retlige grundlag og sam-
menhamgen, den forekommer i. Problemstillingen vedrgrende tilbagekal del -
se skal - som naevnt - i denne sammenhaang ikke behandles generelt i forhold
til forvaltningsretlige afgerelser, men alene i forhold til forvaltningsafgere -
ser, hvor der tages stilling i en tvist mellem forskellige parter — sadan som
det sker ved huslejensernene.

| den forvaltningsretlige litteratur synes den overvejende opfattelse at vage,
at forvaltningsafgerelser i partstvister ligner domstolsafgerelser s meget, at
myndigheden som udgangspunkt er meget begramset i sine muligheder for at
tilbagekal de sin afgarel se (Bent Christensen, Forvaltningsret, pravelse, 1994,
s. 217, Jargen Mathiassen s. 368, Poul Andersen, Dansk forvaltningsret, 5.
udg. 1965, s. 488).

For savidt angdr husl gjenaavnsaf gerel ser ma det antages, at betingelserne for
at konstatere formel retskraft i vid udstraskning minder om betingel serne for
at kunne konstatere retskraft for domstolsafgerel ser, fordi der er klare anke-
regler og meget begramset adgang til genoptagelse og tilbagekaldelse for
naevnene.

Det ma pa den baggrund ligel edes antages, at den bindende virkning, der er
knyttet til husleensarnsafgerelser, minder om den negative (afvisningsvirk-
ning) og positive (pragudicerende virkning) funktion, der er knyttet til dom-
stolsafgarel sers materielle retskraft. Tilsvarende antages i litteraturen: " Den
omstamndighed, at et huslgenaa/n (ankensevn) i et vist - staak begramset —
omfang, jf. nfr., kan genoptage en dlerede afgjort sag, er ikke ensbetydende
med, at hudeenaavnet ikke som udgangspunkt er bundet af de amindelige
regler om retsafgarelsers retskraft ...."” (Halfdan Kragh Jespersen og Peter
Vesterdorf, T:BB 1998.71). Det anfgres endvidere: ”"Da huslgjenaevnet for
visse typer af lgjesager er en underinstans som et "fast” led i det almindelige



domstolssystem, taler meget for, at adgangen til fornyet pravelse hverken er
mere vid eller mindre snaever, end tilfaddet er for domstolsafgerel ser.

Der er ikke i denne sammenhaang taget eksplicit stilling til, om den del af
den materielle retskraft, der beskrives som den subjektive begramsning, til-
svarende kan anvendes i forhold til huslgjenaavnsafgerel ser, sledes at husle-
jenaavnsafgarelser kun kan fa retsvirkninger i forhold til sagens parter. Dette
ma dog antages at vaae tilfad det, og resultatet felger da ogsa af de aminde-
lige forvaltningsretlige regler, idet det alene er en sags parter, der har haft
mulighed for at varetage deres rettigheder under naa/nenes sagsbehandling.

Det kan i denne sammenhaag uddybende oplyses, at en husl g enaa/nsaf go-
relse er en forvaltningsafgarelse. Forvaltningsafgerelser kendetegnes ved at
vage en forvaltningsmyndigheds ensidige fastsadtelse af, hvad der er eller
skal vageret i en bestemt situation, og dette skal vaae sket pa offentligretligt
grundlag (Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 1994, s. 40). Det
fremgar endvidere: " Forvaltningsakten er for sa vidt forvaltningsprocessens
parallel til retsplgjens dom, ogsa i den forstand, at forvaltningsakten normalt
vil fremtraede som den pagaddende myndigheds afsutning pa sagens be-
handling.” Heraf falger, at en forvaltningsafgerelse som udgangspunkt kun
er bindende for dem, der er adressat for afgarelsen. Vedkommende, der er
bundet af en forvaltningsafgarel se, vil typisk have en vassentlig og individue
interesse af gkonomisk eller personlig karakter i sagens afgerelse (Hans
Gammeltoft-Hansen s. 45). Personer med en sadan interesse betegnes som
parter i forhold til afgarelser og er i forvaltningsloven tillagt en rakke rettig-
heder i tilknytning til myndighedens sagsbehandling (reprassentation og bi-
stand, partsaktindsigt, partshering, begrundelse og klagevejledning). Disse
rettigheder er indfart af hensyn til parternes retssikkerhed.

Som begrundelse for parternes rettigheder under sagsbehandlingen kan yder-
ligere anfares, at det gadder for forvaltningsmyndigheder, at forvaltningen i
h.t. undersegel sesprincippet har ansvaret for, at den ngdvendige forberedelse
af sagen finder sted. Modsat gadder for domstolsprocessen, hvor parterne i
en retssag i h.t. forhandlingsprincippet har ansvaret for den ngdvendige for-
beredelse af sagen. Hvilke oplysninger, der skal indhentes forud for en for-
valtningsafgarelse, og hvilke undersggel ser, der skal foretages, er ikke ensi-
digt bestemt af det offentliges interesser, men myndighederne skal princi-
pielt i samme omfang sikre, at partens eller parternes interesser varetages.
Selv med dette udgangspunkt kan det imidlertid for at skabe de bedst mulige
retssikkerhedsgarantier vaae rimeligt at opstille saalige regler, der har til
formdl at sikre partens retsstilling under forvaltningssagens forberedelse
(Carl Aage Ngrgaard og Jens Garde, Forvaltningsret, sagsbehandling, 4.
udg., 1995, s. 153).

3.2.2 Retskraftens begrundelse
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De hensyn, der under pkt. 3.1.2 er anfert til stette for domstolsafgarelsers
retskraft, kan tilsvarende anfares til stette for den retskraft, der jf. ovenfor
tillaagges husl gjenaavnsafgerel ser. Det gadder bade for det, der fremhaeves il
statte for afvisningsvirkningen, den pragudicerende virkning og retskraftens
subjektive begramsning. Af svel hensynet til huslejensevnssystemet som til
parterne skal der ikke kunne fares gentagne sager om det samme forhold.
Endvidere har en afgarelse kun virkning for parterne, fordi det alene er disse,
der har haft mulighed for at @ve indflydelse pa sagen, og fordi de faktiske
forhold i forskellige sager meget vel kan adskille sig fra hinanden og derfor
begrunde forskellige resultater.

3.3 Saxlige procesregler i sager vedr grende lg elovgivningen

Det skal i denne sammenhaang bemaakes, at der pa |ejelovens omrade findes
procesregler, der bevirker, at der i relation til retskraftlaren opsta&r mindre
forskydninger i forhold til de almindelige udgangspunkter.

| Igjelovgivningen er beboerreprassentanterne pa flere omréder tillagt kompe-
tence til pa lgernes vegne at indbringe tvister for huslgjenaavnet og anke
afgerelserne til boligretten. | disse sager er det beboerreprasentanterne, der
er part i sagen. Der er tale om en processuel saaregen situation, hvor parten
rejser en sag til fordel for en anden, og afgarelsen far virkning for de Igjere,
som sagen vedrgrer — dog uden at lgjerne formelt har vaaet parter sagen.
Beboerrepraesentationen er i lovgivningen blevet gjort til en art procesfuld-
maagtig for lgjerne.

4) Sammenfatning

Som det ses af gennemgangen under pkt. 3 er bade husle enaevns- og dom-
stolsafgarel ser bindende for parterne - og parterne alene, se dog pkt.3.3.
Uden en saalig hjemmel kan en tredjemand ikke vaare bundet af en afgarelse
vedrgrende andre parter. Arsagen hertil er, at det faktum, der foreligger i
tredjemands sag kan adskille sig vassentligt fra det, som forel&til pademmel-
se i sagen mellem de oprindelige parter, og fordi tredjemanden ikke har haft
radighed over sagen mellem de oprindelige parter.



