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Under henvisning til Folketingets Boligudvalgs brev af 1. april 2005
falger hermed —i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa spergsmal
nr.11 (L 35).

Spargsmal nr. 11:

"Hvad er ministerens holdning til at indfere et individuelt veto imod kollek-
tive forbedringer, som beskrevet i henvendelsen fra Danmarks Lgerforenin-
ger?’

Svar:

I henvendelsen fra Danmarks Lejerforeninger foredds, at der indfgres en
vetoret mod kollektive forbedringer. Foreninger anfarer, at det forekommer
"af ogtil i praksis, at der f.eks. foretages kakkenudskiftninger i en hel gen-
dom ad gangen, pa trods af modstand fra enkelte lgjere, som eventuelt selv
har forbedret deres l§emdl. Desvaare har @stre Landsret godkendt denne
praksis.”.

Udgangspunktet efter de gaddende regler er, at en forbedring af afdelingens
boliger omfatter alle boligerne.

Efter lovforslaget f&r afdelingsmadet nu mulighed for at beslutte at gennem-
fare forbedringer i de boliger, hvor lejerne gnsker det. Heri ligger, at man
kan ngjes med at foretage forbedringer hos de lgjere, som er interesseret heri,
sdledes at man ikke behaver at tvinge de ikke-interesserede lgjere. Desuden
far afdelingsmadet mulighed for at beslutte, at ledige lejemdl ogsa skal for-
bedres.

Jeg mener sdledes, at der fremover bliver mulighed for at vadge en forbed-
ringsmodel, som vil tilfredsstille de fleste |gjere, uden at man samtidig majo-
riserer et stort mindretal .
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Jeg er ikke indstillet pa at indfere vetoret i den omhandlede situation. For det
farste mener jeg ikke, at der er et stort behov herfor. For det andet ville en
sadan ret indebagre et vassentligt brud med de beboerdemokratiske princip-
per, hvorefter bedutningerne tradffes ved flertal sbeslutninger, ligesom retten
ville gare de i forvejen komplicerede regler endnu mere komplicerede og
dermed indebaere en administrativ merbel astning af boligorgani sationerne.

Jeg kan i avrigt tilfgje, at den i henvendelsen omtalte dom fra @stre Landsret
ikke giver mig anledning til at aandre min opfattelse. Sagen omhandler en
stor afdeling (ca. 600 |gjligheder) med 40 & gamle kakkener. Det blev ved
urafstemning med stort flertal besluttet at udskifte samtlige kekkener. 2 lgje-
re, som ikke havde udnyttet deres raderet, gnskede ikke denne udskiftning,
idet de ikke ansd udskiftningen for en forbedring. Lejerne blev tvunget til at
vage omfattet. Henset til boligorganisationernes formdl, som bl.a. er at ved-
ligeholde og forny de almene boliger, virker dommen efter min opfattelse
helt rigtig, nér man tager kekkenernes alder i betragtning.
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