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MILJ@MINISTERIET

DEPARTEMENTET

J.nr. SN 2001-101-1024 .

Den 14 JAN 2005

Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 6 ad L 59 stillet af Folketingets Miljs- og Plan-
_leegningsudvalg. _ _

Spergsmél 6
"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. december 2004 fra professor, dr. jur. Peter Pagh, -

) ~ Kabenhavns Universitet, Jf L 59 - bilag 7:"

Svar

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og Naturstyrelsen, der har oplyst folgende, hvortil jeg kan
henvise: _ |
*Professor, dr. jur. Peter Paghs henvendelse af 8. december 2004 vedrarer implementeringen af
VVM-direktivet - Ridets direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private pro-
jekters indvirkning pa miljeet (85/337/EQF), som &ndret ved Ridets direktiv 97/11/EF af 3. marts

' 1997 om @ndring af direktiv 85/337/EF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet, og Europa-parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF om mu-
lighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa
miljeomradet og om &ndring af direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF, for s vidt angér offentlig delta-

: gelse og adgang til klage og domstolsprevelse.

L 59 indeholder ingen bestemmelser vedrerende ovennavnte direktivers VVM-bestemmelser.

For sé vidt angdr den gxldende implementering af VVM-direktivet om offentlig deltagelse og ad-
gang til klage og domstolspravelse giver Peter Pagh i henvendelsen udtryk for, at besvarelsen af
spergsmdl 5 giver indtryk af, at der bestdr en almindelig klageadgang over VVM-afgarelser til Na-
turklagenavnet, hvilket er positivt forkert i relation til afgerelser om VVM p4 seterritoriet, hvor der
alene er klageadgang (til Naturklagenavnet) i rastofsager.

Skov- og Naturstyrelsen beklager naturligvis, at man skulle icunne fa det indtryk. Besvarelsen af
spergsmal 5 var rettet mod Peter Paghs kritik af, at VVM- direktivet for s vidt angar anlaeg pa land







er gennemfort i planloven, sporgsmélet om opsettende virkning af klagér og sporgsméalet om Na-
turklagenzvnets uvildighed. '

For sé vidt angdr klage over afgerelser pa seterritoriet kan det supplerende oplyses, at afgorelser,
der er omfattet af VVM-reglerne, i henhold til lov om kontinentalsoklen, lov om anvendelsen af
Danmarks undergrund og lov om elforsyning kan paklages til Energiklagen®vnet. Kystdirektoratets
afgerelser i relation til VVM for anlaeg pa seterritoriet kan efter de almindelige forvaltningsretlige
regler indbringes for Trafikministeriet. |

Peter Pagh fastholder endvidere, at medlemmerne af Naturklagenzvnet efter hans opfattelse van-
skeligt kan anses for "upartiske".

I forlaengelse af besvarelsen af spergsmal 5 kan Skov- og Naturstyrelsen bemerke, at det ved gen-
nemforelsen af lov nr. 447 af 31. maj 2000 om @ndring af visse miljelove (Implementering af Ar-
huskonventionen m.v.) er lagt til grund, at Naturklagensevnet opfyldte betingelsen for at vare et

“uafhangigt og upartisk organ”.

De ovrige bemarkninger udtrykker Peter Paghs generelle opfattelse af de danske VVM-regler og
har ikke nogen relation til L 59.”







Folketinget - Miljo- og Planleegningsudvalget
Christiansborg, den 9. december 2004

Udvalget udbeder sig - i 5 eksemplarer - ministerens besvarelse af felgende
spoergsmal:

Ad

L 59 Forslag til lov om zendring af lov om miljebeskyttelse.
(Gennemforelse af direktiv om Arhuskonventionen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).

6 Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. december
2004 fra professor, dr.jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet,

jf. L 59 - bilag 7.

P.u.v.
Eyvind Vesselbo
formand.

Til miljeministeren
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J.or. SN

pen 7 - DEC. 2004

Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal 5 (L59 - Bilag 5) stillet af Folketingets Miljg- og

Planlegningsudvalg .

Spgrgsmal 5
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 30. november 2004 fra professor, dr. jur. Peter Pagh,

Kgbenhavns Universitet, jf. L59 - Bilag 5

Svar
Jeg har forelagt spgrgsmadlet for Skov- og Naturstyrelsen, som har oplyst fglgende, hvortil jeg vil

henholde mig:

”Professor, dr. jur. Peter Pagh henviser i sin henvendelse til udvalget og i den vedlagte artikel fra
tidsskriftet milj@, november 2004 med titlen: ”VVM-direktivets direkte effekt og Naturklagenzv-
nets fremtid” til Europa-parlamentets og Radets direktiv 2003/35 af 26. maj 2003 om mulighed for
offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pé'milj;zsomrédet
og om @ndring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angér offentlig deltagelse og

adgang til klage og domstolsprpvelse.

I artiklen giver professor, dr. jur. Peter Pagh udtryk for, at VVM-reglernes implementering i dansk
lovgivning efter hans opfattelse er behaftet med alvorlige grundlzggende fejl.

Peter Pagh peger for det fprste pa, at det efter hans opfattelse er et basalt problem, at VVM-reglerne

er gennemfgrt i planloven.

~ Planloven er valgt til implementering af VVM-direktivet for si vidt angar anleg pé land, idet plan-
loven allerede rummer bestemmelser om offentlighedens inddragelse samt héndterer et meget bredt

miljpbegreb i omfang svarende til VVM-direktivets krav.

Hertil kommer at planlovgivningen, for sd vidt angér region- og kommuneplz:.cr, s@tter rammer
om den nermere udformning af anleg og indgreb i det naturlige miljg og netop ikke kun regulerer
den meget snevre arealanvendelse, som Peter Pagh beskriver i artiklen.




Ogsa i andre EU-medlemslande er VVM-reglerne en integreret del af planlovgivningen.

Peter Pagh peger endvidere p4, at der mangler regler om anmeldelse af alle projekter, at myndighe-
derne har svert ved at handtere reglerne om screening, at det i Danmark er myndigheden og ikke
ansgger der skal foretage miljgvurderingen, at det i Danmark ikke er ansggerens men myndighedens

-miljgvurdering der sendes i hgring, at amternes geografiske afgreensning skaber problemer for vur-
dering af alternativer og at et regionplantilleg ikke opfylder kravet om, at en VVM-tilladelse giver
ansgger et retskrav pa at gennemfgre projektet.

For s vidt angér reglerne om anmeldelse af projekter og screening er det Skov- og Naturstyrelsens
opfattelse at sdvel kommuner som amter gennem administrationen af plan-, mﬂj¢— og byggelovgiv-
ningen opnar det ngdvendige kendskab til projekter, der er omfattet af VVM-reglerne til at kunne
efterleve screeningsbestemmelserne. (Screening er en vurdering af om et projekt, der ikke er om-
fattet af obligatorisk VVM-pligt, vil kunne pavirke miljget veesentligt og dermed vere VVM-

pligtigt).

At VVM-redeggrelserne i Danmark udarbejdes af myndighederne understreger myndighedens an-
svar for, at indholdet i vurderingerne er fyldestggrende. Uanset om VVM—vufderingen ville blive
udarbejdet af bygherren ville det fortsat vaere myndigheden der forestod den offentlige hgring og
dermed indirekte sagde god for vurderingens indhold, idet der i Danmark - og i gvrigt det meste af
Europa - ikke er tradition for at bygherrer indkalder til offentlige hgringer med myndighederne som
hgringspart. Dette forhold betydér, at der overéllt, hvor myndigheden forestér hgringen, vil vere en
geografisk begrensning i hvilke alternativer, der kan behandles ligeverdigt i forbindelse med selve

hgringen.

Planlovens regler om VVM sikrer, at der skal gives en sarlig tilladelse til et VVM-pligtigt projekt
inden dette m& pibegyndes. Denne tilladelse er ikke identisk med vedtagelsen af regionplantilleg-
get, men er en egentlig tilladelse til bygherren. VVM-tilladelsen erstattes af miljpgodkendelsen,

hvis projektet skal miljpgodkendes, indvindingstilladelsen efter rastofloven, hvis der er tale om ra-
stofindvinding samt en rekke andre miljgtilladelser og godkendelser for projekter, der omfattes af

disse.

Endelig kan det oplyses, at de danske VVM-regler siden den supplerende implementering i 1994
ikke har givet anledning til kritik fra EU-kommissionen, hvilket bl.a. skal ses i lyset af, at VVM-
direktivet ifglge EU-kommissionens “’Fifth Annual Survey on the implementation and enforcement
of EU environmental law” har givet anledning til 7% af samtlige overtreedelsessager pa miljgomra-

det.




Peter Pagh peger for det andet pd handh®velsen af VVM-reglerne og spgrgsmalet om opsattende

virkning i forbindelse med klager.

En VVM-tilladelse og de tilladelser og godkendelser, der trzder i stedet for denne, kan paklages til
fuld pravelse og af klagemyndigheden tillegges ops&ttende virkning, hvis klagemyndigheden fin-
der at dette vil vare ngdvendigt for at undga en foregribelse af klagesagens udfald. VVM- '
tilladelsen og de tilladelser og godkendelser der kan erstatte denne, er for bygherren en begunsti-

gende forvaltningsakt.

For det tredje rejser Peter Pagh spgrgsmélet om Naturklagenavnets uvildighed.

Det er styrelsens vurdering, at Naturklagen®@vnet uanset sammenszetningeh kan leve op til bade Ar-
huskonventiones og direktiv 2003/35’s krav om prgvelse ved et uvildigt organ, idet navnets med-
_lemmer er uath@ngige af instruktioner om den enkelte sags behandling og afggrelse. Medlemmerne

tegner siledes alene egne synspunkter.
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 MILJ@MINISTERIET

DEPARTEMENTET

' ~J.or. M 1034-0364.

2 2 NOV. 2004

Mﬂ_wmmsterens besvarelse af spergsmal or. 1 (ad L 59) stillet af Fol- oL _- )
ketmgets Milje- og Planlaagmngsudva.lg den 10. november 2004, -- :

' Spﬂrgsmﬁl or. 1

-Mlmsteren bedes redegare for, hvilke af de foreslaede andringer der
vil kunne fore til mllyafornngelser eller forringede muligheder for
borgerinddragelse, nar lovforslaget sammenholdes med loven der blev
vedtaget af Folketinget i 2000.

© Svar:

- Lovforslaget indeholder to bem'yndigelsesbestemmelsér der ikke isig-
selv vil have konsekvenser for hverken borgeme eller miljeet.

Udnyttelse af bemyndigelserne t11 borgermddragelse forventes ikke at .
kunne medfare forringede muligheder for borgermddragelse eller .
. miljeforringelser i forhold til lov nr. 447 af 31. maj 2000 (1mp1emen- :
tering af Arhus-konventlonen)




e ———TTT

MIL]GMINISTERIET

DEPARTEMENTET .
© Jor.M1034:0364

R o | © 2 2 N0V, 2004
. . Miijmxinistereﬂs besvarelse af spergsmal nr. 2 (ad. L 59) stillet af Fol- .
} -, ketingets Mllpa- og Planlaegmngsudvalg den 18‘ november 2004.
- Spergsmﬁl nr. 2 |

Vil ministeren redegzre for, hvdrdan de omtalte bemyndlgelser taenkes
_ udmzntet for s& vidt angér dei forslaget naevnte planer og program-
mer. . Co

Svar:

‘Som det fremghr.af de almindelige lovbemarkninger til lovforslaget

- tenkes bemyndigelsen i forste rekke udmentet til at fastsztte regler

- om offentlighedsregler for planer og programmer, som er omfattet af

N _dlrektlv 2003/35 om bl.a. offentlighedens mddragelse ved udarbejdel- .
se af visse planer og programmer B _ _ _

b -Det dre_]er sig om en nauonal affaldsplan, som udarbejdets af Mil- o
jostyrelsen og som fastsztter de overordnede rammer for de kommu- -

" nale affaldsplaner. Miljestyrelsen har senest i 2003 udarbejdet en na'u-~
onal affaldsstratégi for 2005 08 ' .

Det kommer mulig gvis t11 at dreje sig om et program for battener og - .
‘akkumulatorer; der indeholder farlige stoffer. Neeste gang der skal ud-

- arbejdes et program er i 2008. Et forslag til revision af direktivet, som
ikke indeholder en forphgtlgelse for medlemslandene til at udarbejde
et program, er imidlertid til behandling i EU’s relevante institutioner.

~ Sifremt det zndrede direktiv indeholder et program, vil bemynd1gel~
© sen bhve anvendt til at fastsaette offenthghedsregler for dette program.

Endehg drejér det sig om et handlmgsprogram for udpegede sarbare
omréder efter nitratdirektivet. Fremtidige justeringer i handlingspro- - -
grammet vil folge gaeldende offentlighedsregler i den relevante lov-

- givning, herunder regler, udstedet i medfzr af den foresléede bemyn- '
digelse. : :

S




Jeg heﬁviser herudover til forslagets a]mindﬁligé_ bemarkninger side 3
.. og4- ' S '




e

i........

MIL]GMINISTERIET

.

DEPARTEMENTET

J.or. M 1034-0364

_ | Den 22 NOV. 200
| Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 3 (ad. L 59) stillet af Fol- |
) .+ ketingets Miljo- og Planleegningsudvalg den 18. november 2004.

Spargs_mﬁ-l. nr. 3:

Vil ministeren preecisere, at bemyndigelsen ikke ma anvendes til at -
forringe betingelserne for offentlighedens inddragelse i forhold til de
nuvzrende regler og muligheder for borgermddragelse i forskelhge
love pa miljoomrédet.

' Sv.ar-

Bemyndlgelsen daekker kun planer og programmer der falder ind un-
der rmIJ obeskyttelseslovens omrade

. Som de_t frem_gar af savel llovforslagets almindelige som specielle be-

- markninger, s. 3 og 9, supplerer bemyndigelsen andre specifikke be-
myndigelser til at fastsatte regler om offentlighedens inddragelse pA -
miljebeskyttelseslovens omrade. Det vil sige at bemyndigelsen ikke

‘skal anvendes.til at erstatte.allerede eksisterende offentlighedsregler.

Herudover fremgér det ogs4, at bemyndigelsen ikke vil blive anvendt
pa planer og programmer der er omfattet af lov om miljevurdering af -
planer og programmer eller miljemalsloven, selv om disse planer ogsa
falder ind under miljebeskyttelseslovens anvendelse. Det skyldes, at
de to love allerede inderholder offenthghedsregler der opfylder sével
'Arhus-konventlonen som dlrektlvet '

_ Endehg skal bem&rkes, at de offenthghedsregler dér kan fastsattes i
- medfor af bemyndigelsen skal opfylde Arhus-konventlonens og d1-
rektivets krav til borgerinddragelse.
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MILJ@MINISTERIET

DEPARTEMENTET

J.nr. M 1034-0364

bea 22 NOV, 2004

Mll_]mmmsterens besva:else af spargsmé.l nr. 4 (ad. L 59)
stillet af F olketmgets Mﬂjz- og Pla.nlagnmgsudva.lg den 18. november
2004. :

Spbrgsmﬁl nr. 4:

Vil ministeren tage _i_ni’tiativ til de konkrete udmentninger af bemyndi-
. gelsen fremover sendes i hering hos de bererte organisationer m.v. ?

7 -

Svar:

, Bemyndlgelsen v1l blive udnyttet til at fastsaette regler i en eller flere
" bekendtgerelser om offentlighedens inddragelse ved udarbe_]de af vis-
. se planer og programmer

Udkast til bekendtg;arelser vil i overenséterﬁmeise med ministeriets
praksis altid bhve sendt i hznng — herunder til bererte orgamsatloner
‘m.v. . .




Folketinget - Miljo- og Planleegningsudvalget
Christiansborg, den 9. december 2004

Udvalget udbeder sig - i 5 eksemplarer - ministerens besvarelse af felgende

sporgsmal:

Ad

L 59 Forslag til lov om @endring af lov om miljebeskyttelse.
(Gennemforelse af direktiv om Arhuskonventionen).
Af miljoministeren (Connie Hedegaard).

6 Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. december

2004 fra professor, dr.jur. Peter Pagh, Kabenhavns Universitet,
jf. L 59 - bilag 7.

Puwv.
Eyvind Vesselbo
formand.

Til miljeministeren







Folketinget - Milje- og Planleegningsudvalget
Christiansborg, den 1. december 2004

Udvalget udbeder sig - i 5 eksemplarer - ministerens besvarelse af folgende
spergsmal:

Ad

L 59 Forslag til lov om eéendring af lov om miljebeskyttelse.
(Gennemforelse af direktiv om Arhuskonventionen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 30. november
2004 fra professor, dr.jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet,
jf. L 59 - Bilag 5.

P.u.v.
Eyvind Vesselbo
formand.

Til miljeministeren







Folketinget - Miljo- og Planlegningsudvalget
Christiansborg, den 18. november 2004

Udvalget udbeder sig - 1 5 eksemplarer - ministerens besvarelse af folgende spergsmal:

Ad
L 59

Til miljeministeren

Forslag til lov om ®ndring af lov om miljsbeskyttelse. (Gennemferelse
af direktiv om Arhuskonventionen).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).

vil ministeren redegere for hvordan, de omtalte bemyndigelser teenkes
udmentet for sd vidt angar de nevnte Planer og programmer?

Vil ministeren pracisere, at bemyndigelsen ikke mé anvendes til at
forringe betingelserne for offentlighedens inddragelse i forhold til de
nuvarende regler og muligheder for borgerinddragelse i forskellige love pé
miljgomradet?

Vil ministeren tage initiativ til de konkrete udmentninger af bemyndigelsen
fremover sendes i horing hos de berarte organisationer m.v.

Spergsmilene bedes besvaret senest mandag den 22. november 2004.

P.u.v.
Eyvind Vesselbo
formand.







Milje- og Planleegningsudvalget
L 59 - Spergsmal 1
Offentlig

Folketinget — Milje- og Planlaegningsudvalget
Christiansborg, den 10. november 2004

Udvalget udbeder sig — i 5 eksemplarer — ministerens besvarelse af folgende
spergsmal:

Ad
L59 Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Gennemforelse af

direktiv om Arhuskonventionen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).

Ministeren bedes redegere for, hvilke af de foresldede ndringer der vil kunne
fore til miljeforringelser eller forringede muligheder for borgerinddragelse, nar
lovforslaget sammenholdes med loven der blev vedtaget af Folketinget i 2000.

Spergsmalet bedes besvaret senest mandag den 22. november 2004.

P.u.v.
Eyvind Vesselbo,
formand.

Til
miljeministeren
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Milje- og Planlegningsudvalget
L 59 - Bilag 7
PROFESSOR, DR. JUR. PETER PAGH * Offentlig
KOBENHAVNS UNIVERSITET, JURIDISK FAKULTE\

STUDIESTRAEDE 6

1455 KOBENHAVN K.
TLF; 35323127
TLF (PRIVAT): 4344 12 38
TELEFAX: 35323204
E-mail: peter.pagh@jur.ku.dk

Folketingets Miljo- og Planlagningsudvalg-
Christiansborg
1218 Kebenhavn K 8. december 2004

Vedr.: Lovforslag L 59 om gennemforelse af direktiv 2003/35

Idet jeg benytter lejligheden til at takke for udvalgets fremsendelse af Miljeministerens svar til
min tidligere fremsendte artikel om den danske gennemforelse af VVM-direktivet, finder jeg
anledning til kommentere den af Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede besvarelse.

1. Jeg ma konstatere, at Skov- og Naturstyrelsen gér uden om dele af den af mig anforte
kritik. Dels forholder styrelsen sig ikke til den manglende gennemforelse af VVM-
direktivets definition af “projekt”, der kreever at spredning af husdyrgedning eller
intensiv gresning pa nye marker i sig selv udger et projekt, der skal screenes efter VVM-
direktivet. Dels forholder styrelsen sig ikke til problememne med amternes begrensede
stedlige kompetence ved vurdering af alternativer, selv om dette problem ngdvendigvis
bliver storre, nar de fleste projekter overgar til kommunermne.

2. Skov- og Naturstyrelsen ignorerer problemerne med screening og VVM-tilladelser. Et
aktuelt eksempel herpa er en helt ny sag fra Svaneke bakker pa Fyn, hvor en minkfar-
mers ansggning om udvidelse i en samme skrivelse besvares med en VVM-tilladelse i
form af at der ikke kreves VVM, men samtidigt fir minkfarmeren at vide, at hans
virksomhed skal lukkes med henvisning til de nye regler i naturbeskyttelsesloven om
beskyttelse af EU habitat omrader. Skulle man have overholdt EU-reglerne, ville der i
alle tilfzlde skulle foretages en vurdering af virkning pa nerliggende habitatomrade,
som vil medfere et afslag. Men problemet starter med, at styrelsen ignorerer, at der ogsa
skal ske screening ved fornyelse af tilladelser, jf. EF-domstolens dom i C 201/02.

3. Skov- og Naturstyrelsen imedegér mine bemarkninger om, at ansegning og vurdering
skal sendes i hering med, at der ikke i Danmark og Europa er tradition for, at private
ansggere selv organiserer horing. Hertil bemerkes, at jeg aldrig har haevdet noget sidant,
men blot henholdt mig til, at myndigheden efter VVM-direktivet skal sende ansggning
og miljevurdering i offentlig hering, ndr myndigheden har sikret sig, at miljgvurderingen
opfylder direktivets krav. Det ma derfor tilrddes, at styrelsen ulejliger sig med at laese
VVM-direktivets artikel 6.

4. Styrelsen dbenbart ikke forholde sig til, at de retsanvendende myndigheder har meget
vanskeligt ved at anvende VVM-reglerne, hvilket et langt stykke af vejen kan forklares
med, at de systematisk ikke passer med planlovens system. Safremt man ensker dette
belyst, kunne man jo preve at rette henvendelse til Miljeklagenavnet og Naturklage-
navnet samt amternes ansvarlige miljgforvaltninger.




Vedrerende klageadgang giver Skov- og Naturstyrelsens svar indtryk af, at der bestr en
almindelig klageadgang over VVM-afgarelser til Naturklagenzvnet. Dette er positivt
forkert i relation til afgorelser om VVM pd seterritoriet, hvor der alene er klageadgang

i rAstofsager.

Til mine bemarkninger om Naturklagenzvnets mulighed for at afgare VVM-sager
udtaler Skov- og Naturstyrelsen, at der ikke er tvivl om, at navnet er et uvildigt organ,
idet medlemmerne er uathangige af instruktioner. Herved forholder man sig ikke til min
indsigelse. Som det fremgar af artiklen, er jeg enig i, at navnet ma anses som “uwafhn-
gigt”. Men samtidigt mener jeg, at flertallet af medlemmeme vanskeligt kan anses for
“upartiske”, da deres udn@vnelse beror pa partitilhersforhold, som tillige afspejler sig
1, hvordan medlemmerne fordeler sig i en rekke afgerelser. Dette forholder styrelsen sig

ikke til.

Endeligt udlegger Skov & Naturstyrelsen Kommissionens passivitet over for de danske
regler sammenholdt med de traktatbrudssager mod andre medlemsstater som en slags
accept af, at de danske regler er i overensstemmelse med EU-retten. Dette er mildt sagt
vildledende, hvad styrelsen mé vare vidende om. Der er kun ca. 25 - 30 i den enhed,
som str for patale af overtradelser af EU’s miljoregler - og heraf taler meget fa dansk
og savner i gvrigt forudsatninger for at vurdere holdbarheden af den danske implemen-
tering. Kommissionens passivitet kan derfor mere narliggende tages som udtryk for
manglende indsigt i den danske gennemferelse af VVM-reglemne.
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Betznkning afgivet af Miljs- og Planlzgningsudvalget den 1. december 2004

Betznkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om miljebeskyttelse
(Gennemferelse af direktiv om Arhuskonventionen)

[af miljeministeren (Connie Hedegaard)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. oktober 2004 og var til 1. behandling den 4. november 2004.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milje- og Planlagningsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Hpring
Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veret sendt i hering, og miljeministeren sendte

den 7. oktober 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 6. Den 28. oktober 2004 sendte
miljeministeren de indkomne hgringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 5 spergsmal til miljeministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret, bortset fra spergsmél 5, som forventes besvaret inden 2. behandling.

2. Indstillinger
Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af SF) indstiller lovforslag til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (SF) vil ved 2. behandling redegere for sin indstilling til lovforslaget.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse
ikke representeret med medlemmer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.

Erling Bonnesen (V) Helga Moos (V) Eyvind Vesselbo (V) fmd. Jens Vibjerg (V)
Jorn Dohrmann (DF) Freddie H. Madsen (DF) Helle Sjelle (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) Mogens Norgdrd Pedersen (KD) nfind. Inger Bierbaum (S)
Margot Torp (S) Pernille Blach Hansen (S) Jacob Buksti (S) Torben Hansen (S)
Jorn Jespersen (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Keld Albrechtsen (EL)




Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54 *

Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Det Radikale Venstre (RV) 9

* Heraf 1 medlem vaigt pd Feroeme

Enhedslisten (EL) 4
Kristendemokraterne (KD) 4
Tjo6dveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) 1
Uden for folketingsgruppeme 3
(UFG)




Oversigt over bilag vedrerende L 59

Bilagsnr. Titel

wn AW N e

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra miljeministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til betenkning
2. udkast til betenkning

Henvendelse af 30/11-04 fra professor, dr.jur. Peter Pagh, Keben-
havns Universitet

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 59

Titel

Spm. om, hvilke af de foreslaede @ndringer der vil kunne fore til mil-
jeforringelser eller forringede muligheder for borgerinddragelse, nar
lovforslaget sammenholdes med loven, der blev vedtaget af Folketin-
get 1 2000, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de omtalte bemyndigelser tenkes udmentet, for sé
vidt angdr de nzvnte planer og programmer, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil precisere, at bemyndigelsen ikke ma anven-
des til at forringe betingelserne for offentlighedens inddragelse i for-
hold til de nuvarende regler, og om muligheder for borgerinddrageise
i forskellige love pa miljgomradet, til miljpministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil tage initiativ til, at de konkrete udmentninger
af bemyndigelsen fremover sendes i1 hering hos de bererte organisati-
oner m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 30/11-04 fra professor, dr.jur.
Peter Pagh, Kebenhavns Universitet, til miljeministeren
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TLF (PRIVAT): 43 44 1238
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PROFESSOR, DR. JUR. PETER PAGH
KOBENHAVNS UNIVERSITET, JURIDISK FAKULTE1

Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg
Christiansborg
1218 Kebenhavn K 30. november 2004

Vedr.: Lovforslag L 59 om gennemforelse af direktiv 2003/35

Iforbindelse med Folketingets behandling af ovennavnte lovforslag tillader jeg mig til udvalgets
orientering at fremsende artikel offentliggjort 1 Tidsskrift for Miljg, hvori jeg bl.a. belyser, hvilke
krav direktiv 2003/35 stiller til den danske lovgivning.

Samtidigt benytter jeg lejligheden til at takke for orientering om de svar, som Miljgministeren har
givet vedrerende lovforslag L 60. Svaret giver mig anledning til at bemerke, at jeg fortsat finder,
at ministeriet ikke har forstaet rakkevidden af Arhus-konventionens artikel 9(4). Jeg vil herved
henvise til, at ministeriet i sit svar undlader at omtale det direktivforslag Kommissionen har
fremsat med henblik p& at implementere Arhus-konventionens artikel 9(3) og 9(4). Selv om
direktivet endnu ikke er vedtaget, viser direktivforslaget en noget anden udlaegning af kravet om
hurtige og effektive retsmidler end den ministeriet har fremlagt for Folketinget.

Med yﬁi hilsen
/-// g,.,
.‘/ e
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VVM-direktivets direkte effekt
og Naturklagenaevnets fremtid

e overvejelser efter @stre Landsrets
kendelse i Amager-Metro-sagen

Af professor, dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

Den 4/11 2004 afviste @stre Landsret ved en
forelgbig afggrelse at stoppe byggeriet af hgjba-
ne i Metroens 3. etape (Jstamagerbane) i den
sag, Amager Metro Gruppen har anlagt mod Na-
turklagenzvnet. Udtrykt med retlige termer har
landsretten afvist at tillegge sagsanlegget op-
szttende virkning. Begrundelsen er meget kort-
fattet, men det fremgér, at landsretten ikke fandt,
at de af Amager Metro gruppen hzvdede mang-
ler ved miljgvurderingen (kaldet VVM) “kan
begrunde, at spgsmalet undtagelsesvis tillegges
opsattende virkning”.

Om bedgmmelsen er korrekt, skal ikke kom-
menteres her, da kendelsen si vidt vides vil blive
spgt keret til Hgjesteret. Derimod giver sagen
anledning til at belyse tre mere principielle
spgrgsmal, nemlig: (1) problememe ved, at
VVM-reglerne er gennemfert i planlovens sy-
stem, (2) betingelserne for opsettende virkning
sammenholdt med gnsket om effektiv hindhz-
velse, og (3) om Naturklagen®vnet fortsat kan
have ansvaret for VVM-klager i lyset af den se-
peste &ndring af VVM-direktivet.

VVM
Regleme om forudgaende miljgvurdering og of-
fentlig hgring fgr godkendelse af stgrre projek-

ter (VVM) er ingen dansk opfindelse, men er ba-

seret pd EU’s sdkaldte VVM-direktiv (85/337).
Direktivet blev vedtaget i 1985 efter fem érs
ihzrdig dansk modstand og har siden voldt dan-
ske myndigheder betydelige kvaler.

Den korte forklaring er, at ministeriet fra be-
gyndelsen misforstod regleme: — dels antog man
fejlagtigt, at anlegslove automatisk var undta-
get, dels troede man, at Danmark kun var for-
pligtet til at anvende VVM-regleme for f& meget
store projekter, og endelig troede man, at regler-
ne kun gjaldt anlzgsprojekter. Alle dele viste sig
at veere forkert, men misforstaelserme er forkla-
ringen pa, at VVM-reglerne er forsggt indpasset
i planlovens system som regionplantilleg. Da
Miljgministeriet sjeldent indrgmmer egne fejl,
henger de senere forsgg pé at rette fejlen fast i
de farste misforstaelser. Resultatet er, at lokale
og centrale myndigheder har betydelige vanske-
ligheder med at gennemfgre et banalt krav om,
at ansggere af bestemte stgrre projekter skal vur-
dere miljgvirkningen inden ansggningen, og at
der herefter skal gennemfgres en offentlig hg-
ring, som danner grundlag for afggrelsen.

I denne korte version er de udestiende pro-
blemer: (1) at der mangler danske regler om an-
meldelse af alle de projekter, som er omfattet af
VVM-direktivet, hvilket is®r er et problem i
landbruget og for projekter pi sgterritoriet (hvor
planloven ikke galder), (2) at bide lokale og
centrale myndigheder har vanskeligt ved at
hindtere reglerne om screening af, om VVM er
ngdvendig, og at fornyelse af tilladélser normalt-
ikke screenes, (3) at det i planlovens system er
myndigheden og ikke ansggeren, der skal fore-
tage miljgvurderingen, (4) at det i Danmark ikke
er ansggningen og miljgvurderingen, men myn-
dighedens forslag til regionplantilleg, der sen-
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des i hgring, (5) at der er problemer med amter-
nes begrensede stedlige kompetence ved vurde-
ring af alternativer, (6) at et regionplantilizg
ikke opfylder kravet om, at en VVM-tilladelse
giver ansggeren et retskrav pd at gennemfgre
projektet, da regionplantilleg hverken berettiger
eller forpligter borgeme.

Hertil kommer et selvstendigt problem med
retsfglgerne af en mangelfuld miljgvurdering. I
mange tilfelde ®ndres et projekt nemlig, efter
VVM-processen er afsluttet, og regionplantil-
Izgget er vedtaget. Spgrgsmalet er, om sédanne
#ndringer krever en ny VVM, siledes at den
forste VVM-tilladelse bliver ugyldig. Besvares
sporgsmélet efter planlovens system, ma ugyl-
dighedsindsigelsen normalt afvises, da region-
plantillegget ikke har direkte retsvirkning for
borgerne, men alene tjener som retningslinje for
myndighederne. Omvendt leder VVM-direkti-
vets system til det modsatte resultat, siledes at
@ndringer af projektet udlgser krav om en forny-
et procedure med miljgvurdering og hering.
Denne antagelse underbygges yderligere af EF-
Domstolens fortolkning af undtagelsen for an-
legslove. Sdledes fastslog EF-Domstolen i Lin-
ster, C-287/98, at anlzgslove kun er fritaget for
VVM-direktivet, hvis lovgiver forud for vedta-
gelsen har haft de samme informationer, som
kreeves ved en miljgvurdering efter VVM-direk-
tivet. Og om muligheden for at &ndre projektet
eller udskyde en stillingtagen udtalte EF-Dom-
stolens plenum i samme sag, at et projekt ikke
kan anses for vedtaget i enkelthed ved lov, nar
loven ikke indeholder de ngdvendige elementer
til en vurdering af projektets indvirkning, men
foreskriver yderligere undersggelser. Selv om
EF-Domstolen i denne sag accepterede, at lovgi-
ver i en anlzgslov kan udskyde stillingtagen til
flere mulige alternativer, forudsztter dette, at
miljgvirkningeme af de mulige alternativer har
vaere vurderet. Nar EF-Domstolen stiller si
strenge krav til anlegslove, mi det samme si
meget desto mere gzlde for projekter, der er di-
rekte omfattet af VVM-direktivet, idet VVM-til-
ladelsen efter VVM-direktivet giver ansggeren
et retskrav pé at gennemfgre projektet.

Naturklagenavnets praksis svarer imidlertid
ikke til denne udlegning. Kun undtagelsesvis
underkender nzvnet gyldigheden af regionplan-
tilleg pga. efterfglgende &ndringer af projektet.

Et af de f4 eksempler er MAD 2001.768 om ud-
videlse af svinefarm ved Esrum Sp, men da dette
tillige var begrundet med problemer med sikring
af beskyttelse af et nzrliggende internationalt
naturbeskyttelsesomrdde, kan afggrelsen ikke
tages som udtryk for fravigelse af den generelie
praksis. Forelgbigt sammenfattende kan det no-
teres, at Naturklagenzvnet og danske domstole
anlezgger en noget anden fortolkning af retsvirk-
ningen af mangler ved VVM, end EF-Domsto-
lens praksis indikerer.

Handhaevelse af VVM-reglerne
Umiddelbart kunne man tro, at de anfgrie mang-
ler ved den danske gennemferelse af VVM-di-
rektivet alene er ministeriets problem, idet de lo-
kale myndigheder og borgere og virksomheder
almindeligvis forlader sig p& de danske regler.
S4 enkelt er det ikke. For det fgrste har EF-Dom-
stolen i Linster, C-287/98 om gyldighed af eks-
propriation til anleg af en motorvej fastslaet, at
reglerne om VVM har direkte effekt, siledes at
direktivets regler skal anvendes, selv om den na-
tionale lovgivning ikke er pa plads.

Det fremgir endvidere af EF-Domstolens
praksis, at den direkte effekt ikke er begrenset
til bilag I-projekter, hvor der altid skal ske
VVM. Den direkte effekt gelder ogsid for
bilag II-projekter, hvor der kun er pligt til VVM,
hvis det pa grundlag af en forelgbig vurdering
(screening) af projektets placering, stgrrelse og
karakter ma antages, at projektet kan have va-
sentlige miljgvirkninger. Siledes fastslog EF-
Domstolen i WWF mod Borzen, C-435/97 om
udvidelse af en mindre lufthavn og i Kraajiveld,
C-72/95 om ®ndring af et dige, at den direkte ef-
fekt ogsa omfatter screening af bilag -projek-
ter.
Den direkte effekt af EU-direktiver er efter
EF-Domstolens faste praksis begranset til sé-
kaldt vertikal direkte effekt. Hermed menes, at
det kun er myndigheder og offentlige virksom-
heder, som forpligtes direkte af EU-direktiver,
mens borgerne ikke direkte kan forpligtes af di-
rektiver, der ikke er gennemfgrt korrekt i natio-
nal ret. Man kunne derfor tro, at f.eks. stgrre
landbrug, rastofindvindere og store industrivirk-
somheder ikke behgver at interessere sig for
VVM-direktivet, men kan ngjes med at kende de
danske regler. Dette er imidlertid ikke korrekt.
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Wells-dommen (C-201/02) fra januar 2004 om
manglende VVM ved fornyelse af en rastof-til-
Iadelse viser, at myndighedemes overtredelse af
VVM-direktivets regler indirekte rammer de
private virksomheder. I Wells-sagen havde en
nabo til en ristofindvinder klaget over, at tilla-
delsen til ristofindvinding var fornyet, uden der
var gennemfgrt VVM. Arsagen var, at de briti-
ske regler ikke kravede screening af, om VVM
var ngdvendig ved fornyelse af rastoftilladelser,
hvilket ligner de danske regler. Spgrgsmaélet var
derfor, om VVM-direktivet kunne piberabes af
naboer til privat virksomhed — og hvis svaret var
bekreftende, hvilke retsfglger der skulle tillag-
ges den manglende VVM.

EF-Domstolens svar var meget klart: naboer
kan paberdbe sig VVM-direktivet over for myn-
digheder, selv om dette har indirekte negative
fplger for private virksomheder. Spgrgsmilet
var herefter, hvilke retsfglger der skulle tillag-
ges den manglende VVM. Hertil svarede EF-
Domstolen, at den manglende VVM betgd, at ra-
stoftilladelsen skulle tilbagekaldes, sdledes at
rastofindvindingen skulle standses, medmindre
naboen accepterede en erstatning. EF-Domsto-
len tog ikke stilling til, om en tilbagekaldelse af
ristoftilladelsen si gav rdstofindvinderen krav
pa erstatning fra myndighederne/den britiske
stat. Formentlig er svaret bekrzftende, da den
manglende VVM skyldtes mangler ved den bri-
tiske implementering, men det er ogsa muligt, at
EF-Domstolen vil finde, at dette spgrgsmal ma
afggres efter national ret.

For dansk ret begrznser problemerne med
Wells-dommen sig ikke til ristofsager. Det er
siledes et selvstzndigt problem, at planlovens
regler om VVM er begranset til anleg, mens
projekter efter VVM-direktivet ogsd omfatter
andre indgreb i det naturlige miljg, som f.eks. in-
tensiv faregresning og ggdskning pi nye area-
ler, jf. traktatbrudssag mod Irland, C-392/96.
Fglges principperne i Wells-dommen, kan
manglende VVM betyde, at nogle af disse akti-
viteter skal standses, indtil der er udarbejdet en
VVM.

Wells-dommen tog ikke stilling til, om der
gelder et tilsvarende krav om fysisk lovligggrel-
se, hvis der er opfert et stgrre anleg. Efter min
opfattelse kan vaerdispildshensyn begrunde, at
kravet om fysisk lovligggrelse fraviges — men

under forudsztning af, at der si ydes bergrte
borgere en rimelig gkonomisk kompensation fra
staten for det retsbrud, som den manglende
VVM er udtryk for. Noget anderledes antog Na-
turklagenzvnet i afggrelse af 11/6 2003 i sag om
et vejbyggeri i Roskilde, at manglende VVM
kan udbedres efterfolgende ved en redig lovlig-
gerelse i form af en miljgvurdering og en offent-
lig hgring. I denne sag havde Naturklagenavnet
oprindelig stadfastet kommunens beslutning
om, at VVM ikke var ngdvendig, men blev un-
derkendt af Hgjesteret (UfR 2000, s. 103 H). Da
hgjesteretsdommen faldt, havde vejen varet i
brug i flere ar, si spgrgsmalet var, hvilke konse-
kvenser dommen skulle have. I overensstem-
melse med praksis p3 planlovens omrade mente
Naturklagenzvnet, der kunne ske en retlig lov-
ligggrelse ved at udarbejde en miljgvurdering og
gennemfgre en offentlig horing. Denne udlzg-
ning forekommer i modstrid med dommen i
Wells. Forklaringen er, at VVM kraver en be-
stemt fremgangsmade fgr VVM-pligtige anleg
etableres — og er denne fremgangsmaide ikke
fulgt, foreligger et uopretteligt retstab, medmin-
dre man fysisk lovligggr. Sagen illustrerer de
problemer, der opstir, nir man forsgger at gen-
nemfgre VVM-regleme i planloven, som alene
bandler om arealreservationer. Mens det nemlig
er muligt efterfglgende at ndre bestemmelser-
ne for anvendelsen af et bestemt areal, er det ofte
ikke muligt at genoprette en manglende VVM
uden et betydeligt verdispild.

Og hermed er vi tilbage til Amager-Metro-sa-
gen og spprgsmilet om ops=ttende virkning af
sagsanleg. Problemet er nemlig, at hvis VVM-
regleme overtredes, er det ikke muligt at rette
fejlen, nar forst anlegget stir der. Og med den
tid det vil tage, for sagen er afgjort, betyder
landsrettens kendelse, at anlegget formentlig
bade er fardig og taget i brug, nir den endelige
dom foreligger. En generel formodning mod op-
s&ttende virkning af klager over manglende el-
ler mangelfuld VVM kommer derfor let i mod-
strid med en effektiv hindhavelse af VVM-1eg-
lerne.

Dette er sd omvendt ogs& baggrunden for, at
der i Arhus-konventionen om borgemes rettig-
heder pi miljgomradet er fastsat szrlige regler
om, at der skal vere mulighed for forelgbige
retsmidler for borgerne. Eller som det udtrykkes
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i konventionens art. 9(4), skal borgernes adgang
til domstole eller nathengige organer

*... provide adequate and effective remedies, in-
cluding injunctive relief as appropriate, and be
fair, equitable, timely and not prohibitively ex-
pensive.”

Selv om det er i overensstemmelse med fast
praksis, ndr landsretten i Amager-Metro-sagen
udtaler, at sagsanlzg kun i sjzldne tilfzlde til-
legges opszttende virkning, svarer denne ud-
lzgning ikke til Arhus-konventionen, der kre-
ver en adgang til opsattende virkning og ikke
hjemler en sidan indskrznket fortolkning.

Landsrettens udlegning kan dog forsvares
med, at der ikke ved den danske implementering
af Arhus-konventionen er optaget szrlige regler
om opszttende virkning af sagsanleg ved dom-
stolene om mangelfuld VVM. Forklaringen her-
pé er sd vidt vides, at Miljgministeriet antog, at
denne forpligtelse opfyldes af Naturklagenav-
net, der virker som klageinstans i VVM-sager og
kan sikre en hurtig proces med mulighed for at
give klager ops®ttende virkning.

Kan Naturklagenaevnet
fortsat behandle VVM-sager?
Det er imidlertid tvivisomt, om denne lgsning
kan opretholdes, nir Danmark skal gennemfgre
direktiv 2003/35, som EU har vedtaget med hen-
blik p4 at implementere de dele af Arhus-kon-
ventionen, der angdr VVM. Mens danske dom-
stole nemlig ikke er direkte bundet af Arhus-
konventionen, kan det samme ikke siges om di-
rektivet, der skal fortolkes af EF-Domstolen.
Efter direktiv 2003/3S stilles krav om, at bor-
geme i VVM-sager skal have adgang til enten
domstole eller et tilsvarende uafh®ngigt og
upartisk organ, og at adgangen skal vaere “fair,
equitable, timely and not prohibitively expensi-
ve”.! Umiddelbart kunne man mene, at Dan-
mark nemt kan leve op til disse betingelser. Af-
gorelser om VVM efter planloven kan piklages
til Naturklagen®vnet og efterfglgende indbrin-
ges for domstolene, ligesom VVM-afggrelser
vedrgrende sgterritoriet kan indbringes for dom-
stolene. Nar der alligevel er et problem, skyldes
det, at direktivet stiller s@rlige krav om hurtig og
billig proces, hvilket nzppe kan opfyldes ved

sagsanleg ved domstolene. Der er derfor i alle
tilfzelde et alvorligt problem med borgermes pro-
cesadgang ved VVM pa sgterritoriet. Derimod
er der nzppe tvivl om, at procesformen hos Na-
turklagenevnet opfylder kravet om hurtig og
billig proces.

Her melder sig imidlertid et andet problem.
Efter VVM-direktivets nye art. 10 a skal prgvel-
sen ske ved “en domstol eller et andet uafhan-
gigt og upartisk ved lov nedsat organ”. Kravet
svarer til Arhus-konventionens art. 9(2), hvoref-
ter deribl.a. VVM-sager skal vare adgang til “a
court of law and/or another independent and im-
partial body established by law”, og bade Miljg-
ministeriet og Folketing forudsatte, at Naturkla-
genzvnet levede op hertil ved vedtagelsen af
den danske fglgelovgivning til gennemfgrelse af
Arhus-konventionen. Spergsmalet er, om denne
udlegning er rigtig, hvormed det ma erindres, at
der nu er tale om en EU-retlig forpligtelse, der
fortolkes af EF-Domstolen, og som formentlig
har direkte effekt.

Efter min opfattelse kan det vanskeligt hzv-
des, at Naturklagenavnet med sin uszdvanlige
sammensatning lever op til kravet om wpartisk-
hed. Hplge naturbeskyttelseslovens § 80 bestéir
Naturklagen®vnet af en af ministeren udpeget
formand, to hgjesteretsdommere og ét mediem
udpeget af hvert af de politiske partier, som har
s&de i Folketingets Finansudvalg.

Ud over de principielle betznkeligheder den-
ne sammenblanding af lovgivende, dgmmende
og udgvende magt rejser, giver nevnets sam-
mensztning et selvstendigt problem i forhold til
de nye EU-krav. Selv om det kan havdes, at Na-
turklagenzvnet er uathangig i forhold til mini-
steren, kan det vanskeligt havdes, at det flertal
af nzvnets medlemmer, der udpeges af forskel-
lige politiske partier i den lovgivende forsam-
ling, opfylder direktivets krav om upartiskhed.
Tvartimod mé fordelingen af medlemmer mel-
lem forskellige politiske partier netop opfattes
som udtryk for, at man i Naturklagen®vnet har
gnsket en politisk balance frem for upartiskhed.

Den omstendighed, at de enkelte medlem-
mer muligvis vil hevde egen personlig integri-
tet, endrer ikke herved. Det er i alle tilfelde det
politiske tilhgrsforhold, som begrunder udpeg-
ningen. Skulle man valge at gé et spadestik dy-
bere, er det ikke vanskeligt at pavise, at Natur-
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klagenzvnets medlemmer i en rekke sager har
delt sig efter politisk anskuelse. I forhold til
VVM kommer dette til udtryk ved, at medlem-
mer fra de nuverende regeringspartier oftere
mener, at VVM er ungdvendig end medlemmer
udpeget af f.eks. SF og Enhedslisten. Hverken
pé den ene eller den anden side af det politiske
spektrum ses denne forskel motiveret af retlige
overvejelser, men fremstir som en mere eller
mindre politisk stillingtagen. Dette kan man na-
turligvis ikke bebrejde medlemmerne, der sik-
kert gor deres bedste, men det illustrerer, at Na-
turklagenzvnet med den nuvarende sammen-
setning vil have problemer med fremover at std
med ansvaret for en upartisk prgvelse i VVM-
sagerne.

Det kan i forlengelse heraf vare nyttigt at
erindre, hvorfor Naturklagenzvnet er sammen-
sat, som det er. Naturklagenzvnets forgenger
var Overfredningsnavnet. Dette var oprindeligt
nedsat for at afggre fredningssager, hvor det me-
get vel kan vare nyttigt at legge vegt p politisk
balance frem for en traditionel retlig uafhengig-
hed og stillingtagen. Uden n®rmere overvejelser
har Folketinget udvidet fgrst Overfrednings-
navnet og siden Naturklagenzvnets sagsomra-
der til den traditionelle retlige prgvelse (lokal-

planer, landzonetilladelser, beskyttelse af EU-
naturomrider og VVM-sager). Konsekvensen
er, at retlig pragvelse i et meget stort antal miljg-
sager har varet overladt til et organ, der domine-
res af politikere uden sarlig juridisk indsigt,
men med en mere eller mindre klar politisk ind-
stilling til miljgsager. I forhold til EU’s VVM-
regler forklarer dette tillige, hvorfor Naturklage-
navnets praksis er vanskeligt foreneligt med
EF-Domstolens fortolkning af VVM-direktivet.
Tilsvarende forekommer nazvnets stilling til
f.eks. sager om butikscentre at vere mere preget
af politiske end retlige overvejelser, som f.eks.
Bilka-sagen fra Horsens illustrerer. S& nir man
nu formentlig er ngdt til at flytte VVM-sagerne
fra Naturklagen®vnet, kunne der vare anled-
ning til at overveje, om man ikke skulle begren-
se nevnets virke til fredningssager og overlade
retlige spgrgsmadl til uafhzngige organer uden
deltagelse af politikere.

Noter

1) Né&r jeg har valgt at citerc den engelske version, er det
fordi den danske version af direktivet er uklar, idet
“timely” er oversat med betimelige. Helt generelt mi
is2r i relation til proceskrav advares mod at forlade sig
for meget pi danske oversattelser.
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Til lovforslag nr. L 59 Folketinget 2004 - 05

Betznkning afgivet af Milje- og Planleegningsudvalget den 0. december 2004

Milje- og Planleegningsudvalget
L 59 - Bilag 4
Offentlig

2. udkast

Betankning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse
(Gennemforelse af direktiv om Arhuskonventionen)

[af miljeministeren (Connie Hedegaard)]

1. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 28. oktober 2004 og var til 1. behandling den 4. november 2004.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milje- og Planlagningsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget 1 3 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt 1 hering, og miljeministeren sendte
den 7. oktober 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 6. Den 28. oktober 2004 sendte
miljeministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmadl
Udvalget har stillet 4 spergsmal til miljeministeren til skrifilig besvarelse, som denne har besva-
ret.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

(]

Tjé0veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut var pd tidspunktet for beteenkningens afgivelse
ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.[ Der gores opmarksom
p4, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning

i Folketingssalen.]







Erling Bonnesen (V) Helga Moos (V) Eyvind Vesselbo (V) fmd. Jens Vibjerg (V)
Jorn Dohrmann (DF) Freddie H. Madsen (DF) Helle Sjelle (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) Mogens Nergard Pedersen (KD) nfmd. Inger Bierbaum (S)
Margot Torp (S) Pernille Blach Hansen (§) Jacob Buksti (S) Torben Hansen (S)
Jorn Jespersen (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Keld Albrechtsen (EL)

Tj60veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre (V) 54 *  Enhedslisten (EL) 4

Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD) 4

] Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjédveldisflokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 3
(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt p& Fersemne







Folketinget 2004 - 05

Til lovforslag nr. L 59

Betznkning afgivet af Milje- og Planlegningsudvalget den 0. december 2004

Milje- og Planleegningsudvalget
L 59 - Bilag 3
Offentlig

1. udkast

Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om miljegbeskyttelse
(Gennemferelse af direktiv om Arhuskonventionen)

[af miljeministeren (Connie Hedegaard)]

1. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 28. oktober 2004 og var til 1. behandling den 4. november 2004.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milje- og Planlegningsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet sendt i hering, og miljeministeren sendte
den 7. oktober 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 6. Den 28. oktober 2004 sendte
miljoministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 4 spergsmal til miljeministeren til skriftlig besvarelse, [som denne har besva-
ret.]

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

[

Tjédveldisflokkurin, Siumut og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse
ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.[ Der gores opmarksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
i Folketingssalen. ]




Venstre (V) 54 *
Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12

Det Radikale Venstre (RV) 9

Erling Bonnesen (V) Helga Moos (V) Eyvind Vesselbo (V) fmd. Jens Vibjerg (V)
Jorn Dohrmann (DF) Freddie H. Madsen (DF) Helle Sjelle (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) Mogens Norgdrd Pedersen (KD) nfmd. Inger Bierbaum (S)
Margot Torp (S) Pernille Blach Hansen (S) Jacob Buksti (S) Torben Hansen (S)
Jorn Jespersen (SF) Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Keld Albrechtsen (EL)

Tj6dveldisflokkurin, Siumut og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets ssmmensatning

Enhedslisten (EL) 4
Kristendemokraterne (KD) 4
Siumut (SIU) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Tjédveldisflokkurin (TF) 1
Uden for folketingsgrupperne 3
(UFG)




Bilagsnr.
1

Oversigt over bilag vedrerende L 59

Titel

Horingsnotat samt kopi af heringssvar vedroarende forslag til lov om
@&ndring af lov om miljebeskyttelse (Gennemforelse af direktiv om
Arhuskonventionen), fra miljgministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforsiaget

Oversigt over spsrgsmal og svar vedrerende L 59

Titel

Spm. om, hvilke af de foresldede &ndringer der vil kunne fore til mil-
joforringelser eller forringede muligheder for borgerinddragelse, nér
lovforslaget sammenholdes med loven, der blev vedtaget af Folketin-
get i 2000, til miljeministeren, og ministerens svar herp

Spm. om, hvordan de omtalte bemyndigelser t&nkes udmentet, for sa
vidt angér de nevnte planer og programmer, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil precisere, at bemyndigelsen ikke mé anven-
des til at forringe betingelsemne for offentlighedens inddragelse i for-
hold til de nuvarende regler og om muligheder for borgerinddragelse
i forskellige love pa miljeomradet, til miljgministeren, og ministerens
svar herpé

Spm., om ministeren vil tage initiativ til, at de konkrete udmentninger
af bemyndigelsen fremover sendes i hering hos de bererte organisati-
oner m.v., til miljeministeren, og ministerens svar herpa







Milje- og Planleegningsudvalget
L 59 - Bilag 2
Offentlig

Folketinget — Milje- og Planlagningsudvalget

Christiansborg, den 10. november 2004

L 59

udvalgets medlemmer og stedfortreedere

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Gennemfeorelse af
direktiv om Arhuskonventionen).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).

Tidsplan for udvalget behandling af lovforslaget

Onsdag den 17. november: Lukning for spergsmal

Mandag den 22. november: Frist for besvarelse af spergsmal

Onsdag den 24. november: Politisk droftelse

Fredag den 26. november: Frist for indlevering af politiske bemeerkninger
(beteenkningsbidrag)

Onsdag den 1. december:  Afgivelse af betaenkning

Med venlig hilsen

Jorgen Bjelskou,
udvalgssekreteer.







Milje- og Planlegningsudvalget, Milje- !
og Planleegningsudvalget

L 59 - Bilag 1

MPU alm. del - Bilag 45, Offentlig

DEPARTEMENTET

Folketingets Miljo- og Planlzgningsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

J.nr. M 1034-0358

Den 2 § OKT 2004

Til udvalgets orientering fremsendes hermed i 70 eksemplarer ho-
ringsnotat samt kopi af heringssvar vedrerende forslag til lov om
-endring af lov om miljebeskyttelse (Gennemferelse af direktiv om
Arhus-konventionen).

Connie Hed€gaard

o

CAMILLA BRASK LENTZ

Miljoministeriet

' Departementet
Hajbro Plads 4
1200 Kabenhavn K

Tl 339276 00
Fax 33322227
Telex 42230 milmin dk
E-post: mem@merm.dk







NOTAT

vedrerende heringssvar til Forslag til Lov om &ndring af miljebeskyttelsesloven
(Implementering af Arhus-konventionen)

Udkast til lovforslaget blev udsendt i ekstem hering med brev af 29. juli 2004. Heringsfristen udleb
den 1. september 2004. _

Udvalget far samtidig tilsendt kdpi af heringssvarene.
Lovforsiaget blev sendt til hering hos en bred kreds, jf. bemarkningerne til lovforslaget.

Miljestyrelsen har modtaget i alt 24 haringssvar, hvoraf 22 myndigheder og organisationer oplyser
enten, at man ikke har bemarkninger til lovforslaget, eller at man ensker lovforslaget velkomment.
Foruden de 2ndringer, der fremgér af dette notat, er der foretaget korrektioner i lovforslaget bl.a. -
efter driaﬁelser med Justitsministeriet.

I det folgende gennemgas de vasentligste harmgssvar til de ovenfor nzvnte punkter Kommentarer
hertil er anfert 1 kursiv. -

Det skal bemerkes, at heringssvarene kun er gengivet i hovedtrek. Onskes detaljerede oplysninger
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte heringssvar.

Bryggeriforeningen anbefaler, at lovforslagets bemyndigelse til at fastsztte regler om
offentlighedens forudgiende inddragelse i forbindelse med ad hoc-revurderinger af
virksomhedernes miljggodkendelser udnyttes til at fastsztte regler herom samtidig med den
igangvarende revision af godkendelsesbekendtgerelse. Herudover finder foreningen, at det ber
prciseres i godkendelsesbekendtgerelsen, at kravet om forudgéende offentlighed i forbindelse med .
ad hoc-revurderinger kun gelder for (i)-mrkede virksomheder.

Revisionen af godkendelsesbekendtgorelsen er netop afsluttet, og ny bekendtgorelse er udstedt den
16. september 2004. Med hensyn til de (i)-markede virksomheder kan oplyses, at de pdtenkte
regler i godkendelsesbekendigorelsen om forudgaende offentlighed i forbindelse med ad hoc-
revurderinger alene vil omfatte de (i)-maerkede virksomheder.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

Danske Maritime ﬁnder, at bemyndigelsesbestemmelsen til at fastsztte regler om inddragelse af
offentligheden i forbindelse med udarbejdelse af planer og programmer pé lovens omrade er for

- vidtgdende. Den ber begranses til planer og programmer omfattet af direktiv 2003/35/EF om

offentlighedens deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa




miljeomréidet og @&ndring af direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sé vidt angér offentlig deltagelse
og adgang til klage og domstolsprovelse.

Den forsldede bemyndigelsesbestemmelse forventes umiddelbart at blive udnyttet til at fastscette
regler om offentlighedens inddragelse i forbindelse med udarbejdelse af visse af de planer og
programmer, som er omfattet af ovennaevnte direktiv. Bemyndigelsesbestemmelsen er ikke
begrenset til planer og programmer, der er omfattet af ovennaevnte direktiv. Dette skyldes, at
Arhus-konventionen generelt stiller krav om offentlighedens inddragelse ved udarbejdelse af planer
og programmer pd miljeomrddet. Det kan derfor ogsa fremover blive behov for en
bemyndlgelsesbestemmelse til at fastseette offentlighedsregler for savel nationale som EU fastsatte
‘planer og programmer pa miljoomraddet.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til at cendre i ony"or;slaget.




Dansk Landbrug | | . | - '-'Landbrugsraadet

"Vesterbrogade 4A - o S hxeltov 3
1620 Kobenhawn V - _ ' 1609 Kobenhavn v
Telefon 33 3946 00 : - o ' *- " Telefon 3339 40.00

Telefax 33 39 46 06 - _ ._-_-.j-Telefax33394515

o -l'_)_qtp._-‘i_‘. septembor 2004 -

Miljostyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Hering vedrnrende lovforslag om gendring af lov om aktindsigt i miljooplysnmger og -
endnng aflov om mll]sbekskyttelse (implementenng af Arhns-konventlonen)

- Dansk Landbrug og Landbmgsraadet har modtaget udkast til forslag om ovennzevnte 2 lov-
forslag i hmng og skal derfor i det nedenstéende ﬁ'emkomme med bemerknmger S

Generelt S : ARy

Vi henviser til vores to hm'mgssvar afgwet i januar 2004 vedr. forslag tll anvendelse af Arhus-
konventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnmgspro—
cesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa mﬂjoomrédet. S

Det er generelt positivt, at der s1kres en dben proces om planer og programmer der udarbe_]des
indenfor miljgomradet. - : A B

Miljobeskyttelsesloven ' ' T
Vi kan txlsluttc os de foresliede endringer i Mﬂjabeskyttelsaslovcn. SR

Lov om akrmds'tgr i mzbaoplysmnger SR

Arhus konvention og det efterfolgende EU direktiv herom er i sig selv ganske sva:rt tllga:nge- '
lig tekst — hvilket vel i virkeligheden ikke understetter deres formAl om: at sxkre borgemes in-
teresser i at kunne anvende mxl_)zlovgwmngen. _

Vivil derfor staarkt opfordre til, at de danske politikere og borgere bhver fuldt oplyst om kon— :
sekvenserne af konventionens og direktivets implementering i dansk lovgwnmg ‘Denne op-
lysnmg ber sikres i de generelle bemaerkmnger til lovforslaget om ®ndring af lov om aktind-
sigt i milj aoplysmnger der tydeligt og i lettilgeengelig form skal beskrive, hvilke oplysmnger,
der er adgang til, og pA hvilken made dette sker. Endvidere skal det ulsvarende klart ﬁemgé,
hvilken retsbeskyttelse borgere og vu'ksomheder eventuelt mé,tte nyde undet d.xsse regler

' ed venhg lnlsen

Morten Lober (é\ (ﬁéf}g‘g;ie -

Landbrugsraadet Dansk Landbrug _
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Mxljgstyrelsen Jura . o Den2 september 2004

Strandgade 29 S I Sagsnr 3025 2
1401 Kebenhavn K L _ ' Ref.: SHO/JundJsk kontor.
. | - L TE:33024285

Att.: Alette Kietberg S E-mail: sho@fvmdk '

2 lovforslag om hhv. sendring af lov om aktindsigt i mlljaoplysnmger og zendrmg
aflov om mlljabeskyttelse (lmplementermg af Arhuskonventwnen)

Ved brev af 29 juli 2004 har deevaremmlstenet modtaget deto ovennasvnte lovforslag
i hm'mg ‘ :

Forslag.til lov om sndring af lo'v_om ‘milj.sb&skyttelse:

decvareministeri'et har ingen bemarkninger til dette lovforslag .

Forslag til lov om aendrmg aflovom aktmdsngt i mlljaoplysnmger -
Gerierelt skal Fodevareministeriet anbefale, at de nye regler og begreber i lovforslaget
preciseres i en vejledmng, sledes at der sikres en ensartet praksis i ministerierne. End-

_ videre skal det foreslds, at der — efter gennemferelsen af denne tredje ®ndring af lov om

aktmdsxgt i miljgoplysninger — for overskuelighedens skyld tilvejebringes en konsolide-

ret udgave af lovteksten i form a.f en lovbekendtgarelse elleren datasammensknvmng

deevaremlmstenet har folgende mere konkrete bemzerkmnger tll de enkelte bestem— :
melser : , : _

Lovforslagcts §1,nr. 10g2, glver ikke anlednmg til bemzerlmmger

. Lovforslagets § 1, nr. 3 giver ikke anledmng til bemeerkninger for s v1dt angér den

foreslaede lovtekst, men bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (Til nr.
3., Ad stk.'5.) foreslas preciseret for si v1dt angdr forholdet mellem mlljzoplysmngsdl- :
rektlvet, der onskes gennemfort ved lovforslaget, og dir. 95/46/EF (databeskyttelsesdi-
rektxvet) Under ”Ad stk. 5”, 3. afsnit konstateres det saledes blot, at oplysmnger om’
emissioner til miljoet ikke kan hemmeligholdes med henvisning til en raekke htra i mil-
Jaoplysmngsdlrektlvets art. 4, stk. 2, herunder bl a. litra f. ' :

I forbindelse med litra f, der omhandler beskyttelse af personoplysnmger og eller sags-
akter vedr. fysiske personer, ber der i bemarkningerne vere en henwsmng til - og gei-
ne et par yderligere bemaerkninger — om den reference, der i mﬂjﬁoplysmngsduekuvets
art. 4, stk. 2, sidste punktum er tll dambeskyttelsesdxrektwet Der er netop i kraﬁ af




denne reference at det. bhver klart, at miljeoplysningsdirektivet ikke — som man méaske
ellers kunne tro - ud fra en lex specialis-betragtning for sa vidt angér emlssmnsoplys-
ninger - skal antages at have &ndret databeskyttelsesdirektivets regler om beskyttelse af
fortrolige personoplysninger. Tvartimod mé den udtrykkelige henvisning til overhol-
delsen af databeskyttelsesdirektivet betyde, at dette direktiv fortsat ﬁnder fuld anvendel-
~ se, ogséd nér der er tale om cmlssmnsoplysmnger : _

Hvis Mnl)ﬁstyrelsen mod forventmng skulle fortolke den na:vnte referencen til databe-
skyttelsesdirektivet anderledes end her angivet, er det dette, som ber preciseres i be-

maerlcmngerne Desuden savnes i bemaerkmngeme en nzrmere definition af begrebet

emxssmnsoplysmnger”

I lovforslagets § 1 or. 4 foreslas en ny formulermg af aktmdmgtslovens § 3 Ifalge det
ny § 3, stk. 1, nr. 6, skal der ved miljeoplysninger ogsa forstds “menneskers sundheds-
og mkkerhedstdstand herunder, hvor det er relevant, forurening af fadekzeden...” Defi-
nitionen er meget bred, og vil vere vanskelig at administrere, hvilket ogsd ma gore sig
geldende for f.eks. Kulturministeriet samt Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Det skal -
derfor foreslas, at Mﬂjmnmstenet generelt uddyber og eksemphﬁcerer mdholdet af de- :
ﬁmtlonen '

| Lovforslagets§ 1 or. 5..-9. giver 1kke anledmng ul bemzerkmnger

I lovforslagets § 1, or. 10, foreslés der indsat en ny § 4 b 1falge hvilken myndlghedeme
54 vidt muligt skal sikre, at indsamlede oplysmnger er ”a_]ourferte ma]agtxge 0g sam-
menhgnehge '

Kravet om 3 ourfzrmg og majagtxghed er — som det ogsé nazvnes i bemarkmngeme ik-
ke nyt, og giver derfor ikke anledning til bemaerkninger. Lovforslagets bemarkninger
synes at anlzgge samme betragtning pa kravet om, at indsamlede oplysninger skal vare
»sammenlignelige”. Det forekommer imidlertid ikke ganske klart, hvad der egentlig
menes med, at de indsamlede oplysmnger skal vare “sammenlignelige”. Det forekom-
mer navnlig uklart, fordi der ikke anglves €n ramme, inden for hvilken sammenhgnehg-,
heden skal vurderes: Ud fra den givne formulering isoleret betragtet kunne man siledes
spotrge, om det kun er inden for den enkelte sag, at miljeoplysninger skal veere sam-
menlignelige, eller om det er inden for en enkelt institutions administrationsomréde, om
det er inden for et helt mmlsteromréde, eller om det méske endda er pa tvasrs af mini-
steromrader. :

Det hensyn til oﬁ'enthghedens mulighed for indseende med mﬂjzets tllstand og mllyz-
forvaltnmgen generelt, som er mlljﬂoplysnmgsdlrektlvets og Arhus-konventionens ba-
rende tanke, kunne for si vidt tale for en sddan opfattelse af ”sammenhgnehghed” som
netop skitseret, men det ma pa den anden side konstateres, at et sidant krav ville fi en
~ s indgribende virkning p4 adskillige administrationsomrader, at det vil vare vanskeligt
 at bringe i overensstemmelse med lovforslagsbemzrkningernes udsagn om, at lovfor-
slaget kun kan forventes at f2 meget beskedne akonoxmske og administrative konse-
kvenser for det offenthge _

I lovforslagets §1,nr. 11, forudszettes det alene at vare adgangen til reglstrene der ikke
kan opkrzves betaling for, men at det vil vaere muligt at opkrzeve betaling for udskrifter
eller dlgltale kopier heraf. I givet fald foreslas dette praeclseret i bemaerkmngeme




Lovforslagets § 1, or. 12 giver ikke anledning til bemaarlminger

I'lovteksten til § 2 formodes at vaere en slafe_]l i xla'afttraadelsesdaioen, som er anglvet til
14, februar 2004 . :
Afslutningsvis skal det nevnes, at lovforslagets bemaerkmnger ikke synes at mdlcere at

. der pataenkes udstedt en ny bekendtgmelse om betaling for aktindsigt i mﬂjgoplysmn-
ger, der er til radighed i andet end skriftlig form. Man skal derfor benytte anledningen
til at bede om Miljestyrelsens bekrefielse af, at den geldende betalmgsbekendtgerelse
antages at opfylde kravet i miljgoplysningsdirektivets art. 5, stk. 3, om, at der — hvis ge-
byrer opkreves — skal offentliggares en “liste over gebyrer” med oplysning om, hvornér
sdanne kan opkraves og frafaldes. Sifremt Miljastyrelsen alligevel matte udstede en -
ny betalmgsbekendtggrelse skal F adevaremestenet anmode om at bhve hgrt herover

* Det skal bemarkes, at Fedevareministeriets bemearkninger til begge lovforslag ogsa in-
deholder bemarkninger fra Ministeriet for Familie- og F orbrugeranhggender for sa vidt
angér fadevarcomridet; jf. Kgl. Resolution af 2. august 2004

J

‘Med venlig hilsen

| Susie Hosainzadeh







MILJOMINISTERIET -

M. ' Hanr EII o g . Mlljzstyrelsend NR.: - .:'0{ / ld’
ogensen, Hanne Ellegaar ! 7 00
gensen, Hanne - 7eg: . F5-5EP-2004—L

Fra: , . Kielberg, Allette '

Sendt: : *13. september 2004 10:37 BREV NR.: 32,BILAG/

Til: E _ Mogensen, Hanne Ellegaard ' :
Emne: - VS: heringssvar vedr. lovforsiag om andnng af lov om aktmdsngtl mlljaoplysnmger

v

—Opnndellg meddelelse—-—-

Fra: TRM Llsbeth Serensen [mailto: LS@TRM dk]
Sendt. Fseptemider 2004 14:08

Til: akl@mst dk
Cc: . TRM Mail 2. Kontor

Emne: haringssvar vedr. lovforslag om aandnng af lov om aktlnd5|gt i
miljgoplysninger

Under henwsmng tll M|lj¢astyrelsens hering af 28. jull 2004 om ovenstéende skal Traﬁkmmlstenet oplyse at vi har
‘folgende bemaarkmnger til Iovforslaget L

DMl s Kimadatabase er baseret pa, at |nteressenterlbrugere via betallng for anvendelse af basen er o
medfinansierende ved basens opretholdeise og udvikling. '

Trafikministeriet skal derfor anmode om, at bestemmelsen i Radets direktiv 2003/4/E{3F af 28. januar 2003 om
betaling gennemferes i forbindelse med direktivets implementering | dansk lovgivning jf. ‘Articie 5, 2: *Public authorities
may make a charge for supplylng any environmental information but such charge shall not exceed a reasonable
amount”" .

Vi forestar derfor, at Iovforslaget tager hajde herfor, saledes at der kan opkraves betallng for adgangen il
elektroniske registre baseret pa de omkostninger, der er forbundet med opretholdelse og udvnkhng af den elektromske
database, f.eks. ved et nyt stykke 4 til § 5 , : .

Med venlig hilsen
Annette Thorup, jurldlsk konsulent

‘Lisbeth Sarensen, Kontorfuldmaiegtig

Trafikministeriet, Den Kommitterede " Jinr. 031-351 -

‘Ministry of Transport -Deres ref.: M 1011/ 7-0018
Frederiksholms Kanal 27F :

DK-1220 Kebenhavn K

- i +45 33923492
Fax: +45 33381420
e-mail: Is@trm.dk -
www.trm.dk
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Strandgade 29
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- Skanderborg, den 31. august 2004

Endrmger af dels lov om aktmdsxgt i mlljaoplysnmger dels lov or '-'mll' '_-e_éky_f'telse,'jeres
 jour. MIOLUI7-0018 | esioriesed
Dansk Vand- og Splldevandsforenmg, DANVA, takker for mod _gel e af hy

_ dateret 29 07 2004 R

' -A?.ndung af Mlljaaktmdmgtsloven
Specifikke bcmasrknmger '
§1,nt.3 _ ' :

Foreninger tillader sig at efterlyse nogle konkrete bemaerkmnger i relatlon tﬂ deﬁmtxonen af

‘begrebet ”mlljaoplysmnger” Det fremgar af §3, at dette omfatter. ; .. SOm
vednarer ulstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfaer "’ '

Det er vor opfattelse, at "miljeelementet vand” som konkret mdgar ien produkuon af drikke-
vand ikke er omfattet af §3. Vandforsyningsanleg (almene og ikke-aliéne) indvinder vand til
drikkevandsformal. Efter vor bedste vurdering omfatter miljgoplysninger ikke grund— eller
overfladevand, som konkret er i indvindingsanlzg af forskellig karakter. eller fort videre i led-

: mnger til behandlings- eller distributionsanleg. Dette er skrevet med afsat i det falctum, at sa--
vel ejeren af vandforsyningsanlegget som tllsynsmyndlgheden skal tage’ praver lige fra borin-
gen (rivand/miljoelementet vand) og hele vejen til forbrugerens taphan rbindelse med of-

. fentligt tilsysi. Oplysningerne er siledes efter vor opfattelse ”produku Ufra d
oplysnmgeme hldmrer fra mdvmdmgsanlaaggene

Vi har bemaf:rket, at der fortsat skelnes mellem tllstandcn i ”mlljﬂelementet” _]f §3 nr.1 og bla.
“udledninger” der pé,vuker eller kan pavirke “miljeelementer”, jf. §3mr. 2. Det er vor opfattel-
se, at det er yderst vigtigt i formidlingssammenhznge, at borgerne m 1l
over, om der et tale om informationer om tilstanden eller udlebsvardier; Betragtnmgen er den,
at der kan vre taget mange og hyppige prever (drift- og egenkontrol af forskelhge grunde '
feeks. i forbmdelse mcd 1gangsaemmg af nye anlaag)

. . : Side 1 af 2
DANVA « Dansk Vand- og Spildevandsforening

Vandhuset « Danmarksvej 26, 8660 Skanderbarg « tif. 7021 0055 « tax. 7021-0056 « € danva@danva dk

'ddelbart bliver klar -




" Nér der hgger mange og "ufordajéde” oplysmnger til borgerne m.1l., kan det grve a.nledmng til, |
at lzserne bliver, unodig bekymrede — og. myndrgheder m.fl. skal bruge 1 megen t1d pé at nuance-
re. og fortolke tallene ,

: Vort forslag v1l vaare at der gzres overvejelser om det kan geres ul et dansk krav, at oplysnin-
gerne bliver formidlet med en klar tilkendegivelse af, om der er tale om tilstands- eller udled-
: nmgsoplysnmger samt en forklarmg af forskellen, ndr en sddan er ulstede

' fEndrmg af Mll]ubeskyttelsesloven
‘Generelle bemaerknmgcr
. Foreningen ser  positivt pd forslaget til ny bemyndrgelscsbestemmelse i Mljabeskyttelsesloven
og den’ fonnodede ffalgelovglvmng Zndringen vil bl.a. betyde en lovgivningsbaseret inddra-
gelse af forenmgen og andre i relation til planer og programmer med relation til affaldsomradet
(national aﬂ'aldsplanen - slamudbringning) og nitratdirektivet (kommende vandmiljehand-
" lmgsplaner og evaluennger heraf). Dette erto omréder, som har foremngens interesse.

Vi vil blot t11 onentermg gere opmasrksom pa, at DANV A iet v13t omfang ogsé har interesse i
. relatron ulluﬁkva.htetsomrédet 1 og, med at nogle kloakforsymnger har eget slamforbren-

Foremngen er emg 1, at lovforslaget ikke direkte har mﬂjamaesmge konsekvenser, men at den
~ konkrete udmantmng vil kunne medvirke til en kvalificering af behandlingen hos myndighe-
deme Denne kvahﬁcermg v1l dernzst kunne resultere i en forbednng af mrl_]zet

© Viha bemarket, at den kommende bemyndrgelse i Mlljﬂbeskyttelsesloven 1kke vil bhve an-
" vendt. pa‘pfginer og programmer der er omfattet af lov om miljevurdering af planer og pro-
: grammer eller Mﬂjdmélsloven Disse regler har allerede adskillige regler omhandlende inddra-

Med venlig hilsen”

' AndersBaBkgaafd

Side 2 af2




Miljestyrelsen o
Strandgade 29 ) : , ' T
-DK-1401 Kgbenhavn K-~ e T

- Arhus den 1. september 2004

Kommentarer tll forslag til “Lov om aendrmg af Lov om aktmdSIgt 1'
mlljﬁoplysmnger” jfr. journal- nummer M 1011/17 -0018. ol

| Indlednlng ' . :
Lovforslaget er udarbeJdet med den henslgt at justere den gaeldende Iovgwning om aktmdsigt i

mllmoplysnmger, sa de danske regler bringes i overensstemmelse med Europaparlamentets og.
Radets direktiv 2003/4/EF, som gennemfarer Arhus-konventionen. .

Krhus-konventlonen havde som formal at udvide klageadgangen og muhghederne for
domstolsprgvelse pa m|lJ¢omradet samt at SIkre offenthghedens adgang t|| aktnndsugt i
miljgoplysninger. . B

Det er derfor beklagehgt og i uoverensstemmelse med Arhus-konventionens mtentloner, at det
i lovforslaget blot foresl3s, at oplysninger ordnes, sa de eventuelt kan formidles elektronisk.*
Der burde pad baggrund af ArhUS-konventlonen foreligge en egentlig forphgtelse hertll og |kke
blot en mmlsterbemyndugelse il at fastsaette naermere regler herom T

P3 den anden side bestemmer direktivet dog, "at oplysningerne i stlgende grad skal ﬂndes .
elektroniske databaser” 2 Lovforslaget fastsaetter dermed en pligt til at opbevare data pa en
struktureret made, der ger databehandlingen mere overskuelig til gleéde for bade forvaltning
og offentlighed. Desuden lzegges der op tii, at der ikke kan "kraaves betalmg for adgang til
registre eller oversugter over offentlige myndlgheder eller mllmoplysnmger, som myndlgheder
eller informationskontorer er | besiddelse af".3
Dicar kan fuldt ud tilslutte sig begge disse tiltag og anser pa baggrund heraf lovforslaget for at
veere et meget vigtigt og prlnCIplelt skridt i retning af offentlighed pa mlljaomradet '

Det falgende er saledes bemarknmger til de steder i lovforslaget, hvor vu mener, at
lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad tllgodeser offentlighedens muhgheder for aktundsngt i
miljgoplysninger. N _

Tdsfnster ' ' :

Det fremgar for det forste af forslaget, at anmodmnger om aktnndsugt skal afg¢res senest en
maned efter modtagelsen af anmodningen, eller senest efter to méneder, hvus sagens omfang
og komplekse karakter betyder, at fristen pa en maned: ikke kan overholdes.* _
Til sammenligning er svarfnsten efter f.eks. offentlighedsloven hgjst 10 dage, hvoifor
lovforslagets tidsfrister ma anses for at vaere meget lange i denne sammenhaeng )

char finder de Iange tldsfrlster bekymrende, fordi VI har erfarlnger for, at myndlgheder

! Bema:rkmnger tll or. 12i"Lov om zendnng af Lov om aktindsigt i miljeoplysninger™
2 Bemaarkmnger til nr. 12 i “Lov om &ndring af Lov om aktindsigt i mlbaoplysnmgef’
3 Nr. 11 i "Lov om zndring af Lov om aktindsigt i miljeoplysninger”.
_4Nr. 7 i”Lov om zndring af Lov om aktmdsxgt i mlljaoplysmngel”

DICAR, Danmarks Joumalisthajskole Olof Palmes Allé 11, 8200 ArhusN. -
tif: 89440492 Fax: 86168910 www.dicar.dk e-mail: dicar@dicar.dk




(dicar

frister med nogle dage De Iange tldsfrister risikerer dermed at forlaenge sagsbehandlingstlden
ungdigt til skade for ansgger.

'I’Idsgraense-bestemmelserne ber derfor skaerpes, og vi foresldr, at fristen fastszettes til 10
dage sdledes som det er praksis efter offentlighedsioven og forvaltningsloven. Der bgr
ligeledes indfgres en pligt til at begrunde en eventuel forlangelse af svarttden, som man ogsa
kender fra offentllghedsloven

Offenth relse af op! snl er pd eget | |tla -

Vi finder for det andet grund til at kritisere de sldste paragraffer i Iovforslaget som. handler
om, hvilke oplysninger myndlghederne af egen drift skal offenthggﬂre De leegger op til, at det
er m|msteren, der pa et senere tidspunkt skal afggre dette spgrgsmél, og af bemaerkningerne
fremgar det desuden, at tanken er, at _der skal fastsasttes regler, hvorefter det overlades til
den pageeldende myndighed at vurdere behovet for ajourfaring af oplysningerne.

Sadanne bestemmelser er efter Dicars mening for elastiske og giver myndighederne alt for frit
spillerum med denne type op|ysn|nger Vi efterlyser derfor mere preecise regler for, hvad
' myndighederne skal formldle af data og helst en forpligtelse tit i videst muligt omfang at
offentligggre oplysninger.>

Dette kunne f.eks. klares'ved at forlange af alle myndigheder, at de en gang arligt skulle lave
et udtraek af tabeller og negler fra databaser i ascii-fomat og med de felter, hvor der ikke er
personfdlsomme oplysninger Herefter kan data udleveres uden problemer, hvis nogen -
anmoder herom. Sdledes tligodeses bade hensynet til offentligheden og hensynet til
tavshedsbelagte oplysninger. Endvidere ville dette forslag medfare, at der ikke skulle bruges
tid pa saerudtraek og at folk selv kunne lave det snit i data, som de havde brug for Fors|aget
ville derfor ogsa vaere bade tlds- og ressourcebesparende. - _

Man |er|Iovfors|a et:

I forlengelse af det forrlge punkt mener Dicar for det tredJe, at der bgr udarbejdes en liste
over, hvad der inden for et 3r skal veere ‘offentliggjort pa myndigheders hjemmesider af.
_ miljgoplysninger. Det kunne f.eks. vaere :
- Alle navne, belgb og ordmnger pa stgttemodtagere af forskelhge former for miljgstatte.
- Alie malinger af miljgforhold (herunder arbe]dsmilm) i forblndelse med virksomheder.
- Alle mdberetnlnger til ggdningsregistret.
Dette er eksempler pd nogle af de vigtigste mlljﬁoplysnlnger, som bgr offenthggdres Der kan
sagtens taenkes ﬂere relevante oplysninger end disse.

Med venlig hilsen o

Direktr Nils Malvad og-sfud. scient. pol Martin Baskgaard

5 Se oysh kommen;arefne om disse paragraffer i indledningen

-EA i " —_——— —— — == - ——— .-

DICAR Danmarks Joumahsthajskole Olof Palmes Allé 11, 8200 Arhus N
tif. 89440492 Fax: 86168910 www.dicar.dk e-mall dicar@dicar.dk




MILJQMIN\STERIET

| . ' lsen J.NR:: |
Mogensen, Hanne Ellegaard . Mllln‘siyrgESHm 40/// -7-— 0018

v

Fra: -. Kielberg, Allette
Sendt: - 13. september 2004 10:36 : BREV NR ZyB.UA/G
Ti: Mogensen, Hanne Ellegaard -

Emne: ' - VS: Heringssvar vedr. 2 Iovforslag om aandr i lov om aktmdsngtl mlljaopl hhv. lov om
: mlljzbeskyttelse

—-Oprindelig meddelelse—— .
'Fra: Louise Bank [mailto:lob@skm. dk]
Sendt: 1* “septénmber 2004 10:08 ,
Til: aki@mst.dk - '

Emne: Horingssvar vedr. 2 lovforslag om andr. | lov om aktmdsugtt
mlljaopl hhv. lov om mlljabeskyttelse

Skatteministeriet har ingen béméerkninger tit nogen af de to lovforslag.
Mvh.

_ Louise Bank

Skatteministeriet ,

Fuldmaegtig, Afgifter

Dlrekte tlf 3392 4496, mail: lob@skm.dk







Bryggeri’forening"é_h_ -

DANIS'H BREWERS' ASSOCIATION

Den 31. august 2004 ’
Kkl _ : .
- Via epost

Miljestyrelsen -
Att: Allette Kielberg

Vedr.: Harmg vedrerende to lovforslag om henholdsvxs a:ndrmg af lov om aktmdsngt i
miljeoplysninger og aendrmg af lov om mlljabeskyttelse (mplementenng af Arhus— -
Konventlonen) . S .

Bryggenforenmgen takker for denne muhghed for at kommentere de to ovenna:vnte udkast t11
lovforslag, der- blev fremsendt i hering ved Deres brev af 29. juli 2004 :

Bryggenforenmgen har legende to bema:rkmnger til de to udkast

1. Lovomzendnng aflovommlljabeskyttelse o T -

. 1 dette lovudkast foreslas mdfart en henvisning til mljabeskyttelseslovens § 41a i lovens §79 stk.
1, séledes at miljgministeren kan indfare et krav om forudgéende inddragelse af offenthgheden,
inden tilsynsmyndigheden meddeler en sikaldt ad hoc-revurdenng af virksomhedens
miljegodkendelse, der skyldes et af de forhold, der nevnes1i § 41a, stk. 2, fx som felge af
vasentlige aendnnger i bedst anvendelig teknik.

Bryggeriforeningen skal anbefale, at denne bemyndlgelse anvendes til at aendre de relevante
bestemmelser i godkendelsesbekendtgerelsen samtldlg med den 1gangva=:rende rev1s1on af
godkendelsesbekendtgﬂrelsen S

Den foreslaede lova:ndrmg vedwrer en bestemmelse i mljabeskyuelsesloven, der omfatter alle
godkendelsesphgtlge virksomheder, hvad enten disse er (i)-markede eller ikke. Det ma imidlertid
prciseres i de endelige regler i godkendelsesbekendtgerelsen, at de nye krav om forudgéende
offentlighed ved ad hoc-revurderinger, som er tilsigtet med lovudKastet, alene omfatter ad hoc-
revurdennger af (1)-maerkede vuksomheders mlljggodkendelser

2. Lovomaendnng af lov omaktmdmgtmnlyzsoplysmnger L |

For virksomheder er det helt centralt for deres forhold il tllsynsmyndlghedeme, om de oplysninger,
som virksomheden giver (f.eks. statistikker, oplysninger om emissioner, internt materiale som led i
en miljogodkendelse) ikke senere risikere at blive udleveret til 3. part, ﬁ( en konkurrerende _
virksomhed eller en anden 3. part, der evt. ikke har de nedvendige, faglige fomdsaetmnger for at
forstd oplysningeme. Derfor er der risiko for, at oplysningerne enten mlsbruges eller m1sforstas med
risiko for at pifare vuksomheden betydelxg skade.

C\DOCUME-I\hem\LOKALE l\Temp\Akﬂnddgtimllwovammp.r

led\us GamleCa!ﬁberngG DK-ZSOOVaiby .
Tel +45 7216 24 24 - Fax +45 7216 4 24
info@bryggeriforeningen.dk - www.bryggeciforeningen.dk
usTdkdoe | . .
e




,-BryggerifOreningén.-; .

DANISH BREWERS' ASSOCIATION

- Virksomheder ma fortsat kunne regre med, at tilsynsmyndigheden ikke udleverer miljeoplysninger,
der indgar i sagsbehandlingen, setligt ndr virksomheden har en legmm gkonomisk interesse at
beskytte, for eksempel forretnings- og fabrikshemmeligheder. Niér en virksomhed har anmodet om,
at bestemte miljeoplysninger ikke videregives af myndigheden, s& ber ulsynsmynngheden
naturhgws 1kke v1dereg1ve disse oplysmnger _

I Lovudkastet la-;,gges der op 111 at en myndlghed ikke kan afsld en anmodnmg om at udlevere en
virksomheds oplysninger om emissioner til miljeet med henwsmng til de undtagelser, der er nevnt i
direktivets artikel 4, stk. 2, litra ), d), f),-g) og h). Det nzvnes videre, at "herefter vil oplysninger
om emissioner til miljeet ... fremover kun kunne undtages, nar direktivets regler giver mulighed for
at undtage oplysmngeme dog uden at nzvne disse undtagelser eller pracisere dette nzErmere.

Det endehge lovforslag eller bemzerkmngeme hertil - ber klart pmclsere d1sse undtagelser

Det er afgerende v1gt1gt, at vuksomhedeme fortsat kan indgd i fortrohge forhand]mger med
tilsynsmyndighederne, uden at risikere at internt materiale om f.eks. emissioner efterfelgende
udleveres af myndxghedeme til tredjepart, herunder en konkurrerende virksomhed. Ellers er der.
 risiko for, at virksomhederne vil vare tilbageholderide med at give precise oplysninger til
mynnghedeme og der vil veere nsxko for at skade en ellers god og fortrohg dlalog mellem parterne.

' -Vu'ksomhedeme har klare og helt legitime behov for at klmne beskytte deres interne og

_ forretmngsﬁalsomme oplysninger — ogs4 nér det vedrerer emissionsdata. Det endehge lovudkast ma
klart precisere, hvornir myndighederne kan og skal afsli en anmodning om at udlevere en
vuksomheds fremsendte oplysnmger om emissioner til mll_wet

Med venlig hilsen .
BRYGGERIFORENINGEN
" Knud Loftlund

_ C:\DOCUME~1\hem\LOKALE~1\Temp\Aktindsigt { miljsoplysninger
- _____} Bryggeriforeningen / Danish Brewers’ Assoclation. .

= T " Faxehiss + Gamie Carisherg Vej 16 - DK-2500 Valby
: " Tel.+45 72162424 - Feu 445 72.16 2484
info@hryggeriforeningen.dk - Wbryggerlfonenhgeudk




Meddelelse . | . ‘Sidelafl -

MILJQMINISTER!ET
. Mlljastyrelsen JNR:
- Mogensen, Hanne Ellegaard o 15 SEP, 2004 . {g /f' /_7 00/3
Fra:  Kielberg; Allette BREVNR.: 7./B
Sendt: 13. september 2004 10 34 '277 W

Til:-Mogensen, Hanne El!egaard

Emne: VS: Hznngssvar vedr. forslag til asndring af Iov om aktmdsvgt i mlljzoplysnmger og endrmg af lov
om mlljabeskyttelse oo

til ]oumalmenng--Opnndehg meddelelse—-- .
Fra: Dorthe Rodian Arleth [mailto:DRA@im.dk]
Sendt:+F94bigest 2604 10:19

Til: aki@mst.dk =~ - ‘ ’
Emnpe: Haringssvar vedr forslag tl aandrmg af lov om alctmdmgt i mlljaoplysnmger og zndrmg af lov om &

' mxljabeskyttelse .

' Mlljnstyrelsen har med mail af 29. lel 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsmlmstenet om .
- bemeerkninger il forslag til lov om @endring af lov om aktindsigt i m1moplysnmger og |ov om aendnng af
lov om mlljabeskyttelse . .

lndenrlgs- og S_undhedsmmisteriet har ingen bemaerkninger.

Der henvnses tll j nr. M 101 1l17-0018

Med venhg hllsen '

Darthe Rodlan Arleth:

Indenrigs- og Sundhedsmlmstenet
Sekretariatet

Slotsholmsgade - 10-12

1216 Kebenhavn K -

Tif. 33954008 -

14 N0 MNNA
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NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE - DENMARK dghh A

50, Esplanaden, DK-1263 Copenhagen K.

Karen Aarge _ L
Miljastyrelsen MILJOMIMIST &
Strandgade 29 Mlljzstyretsen LT

1401 Kebenhavn K .. 4011 -7- 0018
| BREV NR.:Z ﬁxﬁ

2. september 2004
NO31 FPB/MAP

Heting vedrarende 2 Iovforslag om henholdsvis zndring af lov om aktindsigt i
miljooplysninger og @@ndring af lov om miljobeskyttelse (implementering af Arhus-
konventionen)

Med henvusnmg til Miljostyrelsens brev af 29. juli 2004 falger nedentfor bemaarkmnger til forslag til
lov om sendring af lov om aktindsigt i miljigoplysninger.

Forslaget laegger pa baggrund af Direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljgoplysninger "op til
at udvide fortolkningsreglen” i lovens § 2, stk. 4 vedrarende emissionsoplysninger til ogsa at
omfatte offentlighedslovens § 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, nr. 1 og § 13, stk. 1, nr. 6. Herved kan
emissionsoplysninger ikke undtages fra retten il aktmds:gt i ogsé de af disse bestemmelser

omfattede situationer.

Inddragelsen af Offemhgnedslovens § 10, nr.,_ "worved o‘rgsa heﬂsyn til mynd-gﬁedera orev-
veksling med sagkyndige il brug i retssager tilsideszettes for hensynet til beskyttelse af miljget gar
videre end Direktivet, idet denne udvidelse ikke er hjemlet i Direktivets artikel 4, stk. 2, naestsidste
afsnit, sidste satning. Saettes denne undtagelse ud af kraft risikeres det, at safremt aktindsigt
indremmes i disse tilfzelde, at det vil have en "ugunstig indvirkning pa retssagers behandling ved
domstolene...eller offentlige myndlgheders mulighed for efterforskning .af strafferetlig eller
disciplineer art’, hvilken undtagelse i direktivets artikel 4, stk. 2, litra ¢ netop ikke er omfattet af
udvidelsen i Direktivets artikel 4, stk. 2, neestsidste afsnit, sidste seetning.

. Ligeledes synes indragelsen af den genereile opsamlingsbestemmelse i offentlighedslovens § 13,

stk. 1, nr. 6, hvorved aktindsigt kan naegtes, hvor vaesentlige hensyn til beskyttelse af offentlige
eller private interesser ngdvendigger en undtagelse fra offentlighedsprincippet, heller ikke at vaere
hjemlet i Direktivets artikel 4, stk. 2.

Da Direktivet i forvejen pa flere punkter gar videre end Arhuskoﬁventionen, anmoder North Sea-

Operators Committee - Denmark venligst om, at Miljgstyrelsen genovervejer ovennaevnte dele af
forslaget og ser frem til at blive holdt orienteret om arbejdet hermed.

Med venlig hilsen
for NORTH SEA OPERATORS COMMITTEE DENMARK

TP Rtz

Finn Primdahi Brodersen







 Dansk Landbrug | | " Landbrugsraadet

Vesterbrogade 4A - : ' : Axeltorv 3

1620 Kebenhavn V' . 1609 Kebenhawn V
Telefon 33 39 46 00 | * Telefon 3339 40 00
" Telefax 33 39 46 06 _ _  Telefax333945 15

Dato 1. september 2004

- Miljostyrelsen
" Strandgade 29

- 1401 Kebenhavn K

Hanng vedrarende lovforslag om amdrmg af lov om aktindsigt i nul]aoplysmnger og
#ndring af lov om mnljobekskyttelse (unplementenng af Arhus-konventmnen)

. ‘Dansk Landbrug og Landbrugsraadet har modtaget udkast til forslag om ovennasvnte 2 lov-
forslag i honng og skal derfor i det nedenstéende fremkomme med bema:rknmger '

Generelt : '
Vi henviser til vores to heringssvar afglvet i januar 2004 ved. forslag til anvendelse af Arhus-
. konventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningspro-
© cesser samt adgang til klage og domstolsprzvelse pa mﬂwomrﬁdet. :

Det er generelt positivt, at der sikres en 4ben proces om planer og programmer, der udarbejdes
‘indenfor miljeomradet.

Miljebeskyttelsesloven ' '
Vi kan tilslutte os de foresldede ndringer i Mﬂ]ﬂbﬁkyttelsesloven.

Lov om aktindsigt i mrbaoplysmnger ' '

Arhus konvention og det efterfalgende EU direktiv herom er i sig selv ganske svert txlgznge—
lig tekst — hvilket vel i virkeligheden ikke understgtter deres formAl om at sikre borgernes in-
-teresser i at kunne anvende mﬂjalovglvnmgen.

Vx vil derfor stasrkt opfordre til, at de danske polmkere og borgere bliver fuldt oplyst om kon-
~ sekvenserne af konventionens og direktivets implementering i dansk lovgivning. Denne op-
lysmng ber sikres i de generelle bemmrkmnger til lovforslaget om ndring af lov om aktind-
sigt i miljeoplysninger, der tydeligt og i lettilgeengelig form skal beskrive, hvilke oplysninger,
der er adgang til, og p4 hvilken mide dette sker. Endvidere skal det tilsvarende klart fremg4,
. hvilken retsbeskyttelse borgere og vn'ksomheder eventuelt mitte nyde under disse regler

Med venlig hllsen

Landbrugsraadet _ - Dansk Landbrug







‘- MODT. 1 M2t

.9 GEP. 2004 | | E
| | - ADVOKAT K

|
1 Advokatradet R SAMFUNDET
\ |  MILJGMINISTERIET
Miligstyretsen J.NR.; [OH / 13-0018
Miljostyrelsen mF o e KRONPRINSESSEGADE 28
Strandgade 29 _ R ' 1306 KGBENHAVN K
: TLF. 33969798
1401 Kebenhavn K BREV NR.: 9‘6 B'JAG: FAX 33369750

DATO: 01-09-2004
JNR.: 04—012902-04—1716
REF.: rgr

Hering over 2 lovforslag om henholdsvis #ndring af lov om aktindsigt i miljsop- .
lysninger og ®ndring af lov om mlljabeskyttelse (mplementermg af Arhus-
konventionen) :

Ved brev af 29. juli 2004 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatridets bemaerknin-
ger til ovennazvnte forslag.

Forslagene har vaeret forelagt for Udvalget for offentlig ret, hvorefter bemeaerkes, at
forslagene ikke giver Advokatrdet anledning til at fremkomme med bemzrkninger
henset til at der dels er tale om indszttelse af en bemyndigelsesbestemmelse vedrs-
rende inddragelse af’ offenthghcden og gels er tale om lmplemente'mg ‘af allerede
vedtagne EU-retsakter. g

Med venlig hilsen

i E-mall: apfusd@advocom.dk .
. ‘Homepage: www.advocomdk ~ - i ' wen







U 1
- Katia K. ﬁl\

sT. ' -
o - -
.9 P | | _|-|"' »
Interesseorganisationen
MILJGMINISTERIET -
| Miljstyreisen JNR.: [0 { 13- 001§
B Miljostyrelsen : -3 i T )
Jura
Strandgade 2 BREVNR.: |1 B}AG:
1401 Kebenhavn K : ' : '
Dato: . 31. august 2004 |

Deresref.:  J.nr.M 1011/17-0018
Vores_ ref.: meh

Hgring vedrgrende 2 lovforslag om henholdsvis ndring af lov om aktindsigt i mil-
ivoplysninger og @ndring af lov om miljgbeskyttelse (implementering af Arhus-
konventionen). '

HTS Interesseorganisationen (HTS-I) har modtaget ovennavnte hgringsmateriale og
kan i den anledning meddele, at vi ingen bemarkninger har til lovforslagene.

Direktar

HTS - Handel, Transport
og Serviceerhvervene
Bersen

1217 Kebenhavn
Telefon 7013 12 00
Telefax70131201
hts@hts.dk

www.hts.dk







Miljestyrelsen, Jura ) . | Den 2. september 2004

Strandgade 29 | o _ Sagsnr.: 3025

1401 Kebenhavn K _ o Ref.: SHO/Juridisk kontor
| o -  TIE: 33924285

Att.: Alette Kielberg o : . E-mail: sho@fvm.dk

2 lovforslag om bhv. zndring af lov om aktmdsngt i mnl]aoplysnmger og =ndring
af lov om miljebeskyttelse (implementering af Arhuskonventmnen)

Ved brev af 29. _]llh 2004 har Fadevaremlmstenet modtaget de to ovenna:vnte lovforslag
i hering. :

Forslag til lov om aendﬁng' af lov om miljebeskyttelse: -
Fedevareministeriet har ingen bemaerkninger til dette lovforslag.

‘Forslag til lov om aandnng aflov om aktmdsngt i miljsoplysninger:

Generelt skal Fedevareministeriet anbefale, at de nye regler og begreber i lovforsla.gct '
preciseres i en vejledning, siledes at der sikres en ensartet praksis i ministerierne. End~

videre skal det foreslds, at der — efter gennemforelsen af denne tredje ndring af lov om
aktindsigt i miljgoplysninger - for overskuelighedens skyld tilvejebringes en konsolide-
ret udgave af lovteksten i form af en lovbekendtgmelse elleren datasammensknvmng

Fodevareministeriet har folgende mere konkrete bemzrknmger ul de enkelte bestem- .
melser:

_ Lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, giver ikke anledning til bemacrlmiﬁger.

- Lovforslagets § 1, nr. 3 giver ikke anledning til bemarkninger for s vidt angér den

foreslaede lovtekst, men bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (Til nr.
3., Ad stk. 5.) foreslds praciseret for sa vidt angar forholdet mellem miljgoplysningsdi-
rekt1vet, der enskes gennemfort ved lovforslaget, og dir. 95/46/EF (databeskyttelsesdi-
rektwet) Under ”Ad stk. 57, 3. afsnit konstateres det saledes blot, at oplysninger om
emissioner til miljoet ikke kan hemmeligholdes med henvisning til en razkke htra i mil-
Jaoplysnmgsduektlvets art. 4, stk. 2, herunder bl.a. litra £. ' :

I forbindelse med litra £, der omhandler beskyttelse af personoplysmnger og eller sags-
akter vedr. fysiske personer, ber der i bemarkningeme vare en henvisning til - og ger-

. ne et par yderligere bemerkninger - om den reference, der i miljgoplysningsdirektivets

art. 4, stk. 2, sidste punktum, er til databeskyttelsesdirektivet. Der er netop i kraft af .




denne reference, at det bliver klart, at miljgoplysningsdirektivet ikke - som man méske
“ellers kunne tro - ud fra en lex specialis-betragtning for s3 vidt angar emissionsoplys-
ninger - skal antages at have @ndret databeskyttelsesdirektivets regler om beskyttelse af
fortrolige personoplysninger. Tvaertimod mé den udtrykkelige henvisning til overhol-
delsen af databeskyttelsesdirektivet betyde, at dette direktiv fortsat finder fuld anvendel-
se, ogsa nr der er tale om emissionsoplysninger. '

Hvis Miljestyrelsen mod forventning skulle fortolke den navnte referencen til databe-

skyttelsesdirektivet anderledes end her angivet, er det dette, som ber praeciseres i be-

ma‘:rknmgeme Desuden savnes i bemarkmngeme en nermere definition af begrebet
emissionsoplysninger”. : .

I lovforslagefs § 1, or. 4, foreslas en ny formulering af aktindsigtslovens § 3. Ifelge det
ny § 3, stk. 1, or. 6, skal der ved miljeoplysninger ogs4 forstis “menneskers sundheds-
og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af fedekaeden...” Defi-
nitionen er meget bred, og vil vere vanskelig at administrere, hvilket ogsi ma gere sig
gzldende for f.eks. Kulturministeriet samt Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Det skal
derfor foreslas, at Miljeministeriet generelt uddyber og eksemphﬁcerer indholdet af de-
finitionen.

" Lovforslagets § 1, or. 5. -9. giver ikke anledning til bem:erknih'ger.

Ilovforslagets § 1, o, 10, foreslas der indsat en ny § 4 b, ifelge hvilken myndighederne
sa vidt muligt skal sikre, at indsamlede oplysnmger er ”ajourfmte ngaghge og sam-
menlignelige.”

Kravet om ajourfzrmg og najagtighed er — som 'det ogsd nevnes i bemaerknmgeme ik-
ke nyt, og giver derfor ikke anledning til bemarkninger. Lovforslagets bemarkninger
synes at anleegge samme betragtning pa kravet om, at indsamlede oplysninger skal vere -

“sammenlignelige”. Det forekommer imidlertid ikke ganske klart, hvad der egentlig
menes med, at de indsamlede oplysmnger skal vare “sammenlignelige”. Det forekom-
mer navnlig uklart, fordi der ikke anglves en ramme, inden for hvilken sammenlignelig-
heden skal vurderes: Ud fra den givne formulering isoleret betragtet kunne man saledes
sperge, om det kun et inden for den enkelte sag, at miljeoplysninger skal vare sam-
menlignelige, eller om det er inden for en enkelt institutions adm1mstrat10nsomréde, om
det er inden for et helt ministeromréde, eller om det méske endda er pa tvers af mini-
steromré.der :

Det hensyn til offentlighedens muhghed for mdseende med miljgets tilstand og mlljz-
forvaltningen generelt, som er miljgoplysningsdirektivets og Arhus-konventionens bz-
rende tanke, kunne for s3 vidt tale for en sidan opfattelse af ”sammenhgnehghed” som
netop skitseret, men det ma pd den anden side konstateres, at et sddant krav ville fien
- s4 indgribende virkning p& adskillige administrationsomrader, at det vil vaere vanskeligt
at bringe i overensstemmelse med lovforslagsbemzrkningemes udsagn om, at lovfor-
slaget kun kan forventes at fi meget- beskedne gkonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige. .

I lovforslagets § 1, nr..11, forudsa:ttes det alene at vaere adgangen til registrene, der ikke
kan opkrzves betaling for, men at det vil veere muligt at opkraave betaling for udskrifter
eller digitale kopler heraf. I givet fald foreslés dette praeaseret i bemaerlcnmgeme




Lovforslagets § 1, nr. 12 giver ikke anledning til bemarkninger.

I lovteksten til § 2 formodes at veere en slafejl i ﬂcraﬁtraedelsesdatoen som er angivet tll
14, februar 2004.

Afslutningsvis skal det nevnes, at lovforslagets bemarkninger ikke synes at indicere, at
der pateenkes udstedt en ny bekendtgerelse om betaling for aktindsigt i miljgoplysnin-
_ . ger, derer til ridighed i andet end skriftlig form. Man skal derfor benytte anledningen
~— filat bede om Miljostyrelsens bekrefielse af, at den galdende betalingsbekendtgerelse
S antages at opfylde kravet i miljeoplysningsdirektivets art. 5, stk. 3, om, at der — hvis ge-
byrer opkraves — skal offentliggares en “liste over gebyrer” med oplysning om, hvornar
sadanne kan opkraves og frafaldes. Sifremt Miljestyrelsen alligevel matte udstede en
ny betalmgsbekendtgzrelse skal F zdevaremmlstenet anmode om at bhve hert herover.

Det skal bema:rkes at Fﬂdevaremlmstenets bema:rknmgcr til begge lovforslag ogsd in-
deholder bemzerkninger fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeranhggender for s& vidt
angér fedevareomradet, jf. Kgl Resolution af 2. august 2004.

Med venlig hilsen

Susie Hosainzadeh







Mogensen, Hanne Ellegaard

Fra: Kielberg, Allette _ '
' _&"{ﬁndt: :&1 august 2004 09:48 MILJOMINISTERIET
: S ogensen, Hanne Ellegaard
Emne: | VS: Haring af 2 lovforsiag M"’”szy'seése"z;c ':R 1Ol | EE CX)! &
Hej Hanne, R  erevaR:/S /‘G-
Gider du joumallsere denne pa Alhus~lovsagen | '
vh/Allette
Allette Kielberg

Miljigministeret,

Miljgstyrelsen, Jura

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Telefon: 32 66 01 00

Direkte: 32 66 89 15

Mail: Mst@mst.dk eller aki@mst.dk :

Officiel e-post til Miljestyrelsen bedes sendt til mst@mst.dk

——-Opnndehg meddelelse—

~ Fra: Erik Borsholt [mailto:borsholt@webspeed. dk]

Sendt: 31. august 2004 09:36
Til: aki@mst.dk

- Cc: Michael Nargaard; Finn Imsgard

Emne: Hering af 2 lovforslag

Til Miljgstyrelsen

Deres j.nr. M 1011/17-0018

Hering vedr. 2 lovforslag om henholdsvis &ndring af lov om aktindsigt i mlljaoplysnlnger og eendring af lovom
milisbeskyttelse (implementering af Arhus-konventionen),

Brancheforeningen Dansk TraeBeskyttelse stotter forslagene om udvidet aktindsigt i det omfang forslagene ikke giver’
udvidet adgang til dokumentationer, som er indieveret i forbindelse med en ansegning om godkendelse af et
treeimpraegneringsmiddel eller fungicid dertil af en anseger, der har betalt for tllvejebnngelse af dem, dvs. fx for test af
egenskaber i eget laboratorium eller til fredjemand. .

Med venlig hilsen

Dansk TreeBeskyttelse

Erik Borsholt

sekreteer







Miljostyrelsen ' 31. august 2004
Strandgade 29 ' " Sag 199950223
1401 Kobenhavn K : : Arkivkode ,
' Politisk Juridisk Center
Iplj

Horing vedrerende 2 lovforslag om.henholdsvis #ndring af lov om

aktindsigt i miljeoplysninger og zndring af lov om miljobeskyttelse SOFARTSSTYRELSEN
(implementering af Arhus-konventionen) . . h Vermundsgade 38 C
: : : ' 2100 Kebenhavn @
~ Der henvises til journalnummer M 1011/17-0018. :

' ' . S T 39174400
Sefartsstyrelsen har modtaget ovennavnte lovforslag om henholdsvis ~ Fax 33174401
®ndring af lov om aktindsigt i miljeoplysninger og ®ndring af lovom  ~ CvR-nr. 29831610
miljebeskyttelse (implementering af Arhus-konventionen) i hering. sts@dma.dk ,

, ' . ) www.sofartsstyrelsen.dk
Sefartsstyrelsen har ingen bemarkninger til lovforslagene.
2KONOMI-OG _
ERHVERVSM!NISTERIET

Med venlig hilsen. -

- Pia Louise Jorgensen .
fuldmzgtig . | : |
THf dircktc 39 174498 - . . B |
Fax dirckte 39 174419 - : : :

E-post plij@dma.dk
|
|







Sie

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Kronprinsessegade 8 - 1306 Kgbenhavn K - Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 - e-mail: fsr@fsr.dk - Internet: www.fsr.dk

Miljestyrelsen

MILJGMINISTERIET -
Att.: Karen Aarge - Milio: . '
Strandgade20 | iestyrelsen J.NR.: lOll((} - 001§
1401 Kgbenhavn K. . ~ - 1 SEP. 2004

. BREV NR.:'QJ B".AG:

30. august 2004
cmp/hj(H071-04)

Hering vedrerende 2 lovforslag om henholdsvis 2ndring af lov om aktindsigt i
miljeoplysninger og 2ndring af lov om miljebeskyttelse (implementering af Ar-
hus-konventionen)

Miljgstyrelsen har ved brev af 29. juli 2004 fremsendt ovennzvnte hering med an-
- modning om bemarkninger.

.FSRs udvalg vedr. andre rapporterings- og ledelsesformer (RAPU) har pé foreningens
vegne gennemgaet det fremsendte og har i den forbindelse ingen bemerkninger.

. Med venlig hilsen

 Jens V. Frederiksen | Niels Ebbe Andersen

formand for udvalget vedr. andre fagdirekter
rapporterings- og ledelsesformer







“programmer”. Derudover er et forslag til andring af lov om

| “’;OgET-'Msr. ' DANSKENIMARITIME
-1 SEP. 7004 | =
TERIET
Mo e 0 1] ex 1t
- 1 SEP. 2004

Miljgstyrelsen . ' _ ‘
Att. Kontorchef Karen Aarge BREV NR.: \ BI’AG:
Strandgade 29

- 1401 Kgbenhavn K.

31, august, 2004
MiP/HIH/3.A.2.2

Hgring om aendring af lov om miljgbeskyttelse
(implementering af Arhus-konventionen)

Med brev af 29. juli 2004, J. nr. M 1011717-0018, har Miljgstyrelsen
sendt et forslag til bemyndigelse i lov om miljgbeskyttelse i hgring.
Ifglge forslaget kan Miljgministeren "fastsaette regler om inddragelse
af offentligheden i forbindelse med udarbejdelse af planer og

aktindsigt i miljgoplysninger, hvorved der foretages en raekke
aendringer-i den hidtidige gennemfarelse af Arhus-konventionen. -

' Danske Maritime skal hermed fremszette fglgende bemaerkninger til

forslagene:

>
L]

Bemyndigel lage

Bemyndigelsen til ministeren findes meget bred og angiver ingen
grenser eller hensyn. Selvom den skal benyttes til at gennemfgre et
direktiv, er det ikke specificeret, at bemyndigelsen er begraenset til |
gennemfgrelse af direktivet. Det kan sdledes frygtes, at der kan
forekomme overimplementering, eller regler om offentlighed, der
intet har med direktivet at gere. Ifslge bemazerkningerne vil der vzere
tale om at kodificere en allerede gaeldende praksis med visse mindre
formelle justeringer (der ikke nzermere beskrives). Det forekomme_r
pa denne baggrund ikke umuligt at skrive teksten til' den -

~ bekendtggrelse, der formentlig allerede foreligger i udkast, ind i

lovteksten, sdledes at omfanget af bemyndigelsen bliver mere kiar.

laget om akti
Der indfgres en regel om afvejning af aktindsigt, saledes at
-undtagelser skal fortolkes restriktivt under hensyn til offentlighedens







‘interesse i offentligggrelse. Der skal vurderes konkret overfor de
interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Dette forventes
ikke at aendre eksisterende praksis, men det indebeerer, at der
gzelder en anden formulering af f.eks. beskyttelsen af ,
forretningshemmeligheder i miljgsager end i andre sager, selvom det

af undtagelserne er formuleret som omrader, der er undtaget fra
loven. Her forekommer det uhensigtsmaessigt, hvis det pa
miljgomradet skal afggres ved et konkret skgn om en given
oplysning er omfattet af loven, mens det | andre sager ofte beror pa
arten af den beskyttede oplysning. Eksempelvis vil udtagelse af
oplysnlnger om gkonomiske forhold i en virksomhed altid bero pa et -
“konkret skgn, mens f.eks. en patenteret forretningshemmelighed om
virksomhedens hovedprodukt hidtil altid har veeret undtaget. Med
den foreslaede zendring vil ogsa en patenteret
forretningshemmelighed skulle afvejes imod den offentlige interesse i
at kende til oplysningerne. Tilsvarende vil personaleoplysninger om
f.eks. den kommunale medarbejder i en miljgsag i dag altid veere
undtaget, men vil med den foresidede andring skulle afvejes imod
den offentlige interesse i at kende dem. '
Direktivet indskreenker udtagelserne i forhold til Arhus-konventionen,
og giver principielt ikke mulighed for at undtage oplysninger om
emissioner, heller ikke af forretningsmaessig grunde. Den hidtil
gaeldende tilsvarende bestemmelse gjaldt * oplysnlnger, der er
" relevante for miljget”, ikke som i forslaget kun oplysninger om
emissioner. '
Forslaget fjerner det retskrav pd hemmeligholdelse, der i dag kan
vaere for, at der frivilligt gives oplysninger til offentlige statistikker
og videnskabelige undersggelser. I stedet burde vedkommende
kunne udtale sig om de hensyn, der taler for fortrolighed, der s3 i
givet fald skal afvejes af myndigheder imod den offentlige interesse i
at kende til oplysnlngerne

Med venlig hilsen

Dan ﬂme

Hahs J. Henriksen

DANSKE4~FMARITIME

ikke er hensigten, at undtagelserne skal fortolkes forskelligt. En del







MILJOMINISTERIET
Miljstyrelsen J.NR.: 1011 I R -001%

- 1 SEP. 2004 L‘

Miljgstyrelsen - BREVNR.:[O BI%G.' .
Strandgade 29 l ) danSkenergl '
1401 Kabenhavn K i ' - Rosenerns Alié 9
. DK 1970 Fredenksberg c
Tif: 35 300 400

'*

|
|

| . . Tncass00 a0

B . _ e-malil; de@danskenergi.dk
| : . www. danskenerg| dk

Vor ref. CM/BD

Sag 1999/00631-021

J.nr. 521-05 .

Deres ref.: M 1011/17-0018
31. august 2004

Heringssvar védrarende 2 lovforslag om henholdsvis andring af lov om akt-
- indsigt i miljeoplysninger og ndring af lov om miljgbeskyttelse (implemente-
ring af Arhus-konventionen)

Danske Energi, Elsam og Energi E2 har vurderet de 2 ovennzevnte Iovforslag og har ingen
kommentarer til forslagene.

Materialet er stilet til ELFOR, Dansk Eldistribution, Rosengrns Allé 9, 1970 Frederiksberg C.
Vi skal tillade os at bemaerke, at hvis materiale sendes til Dansk Energi pa samme adresse,
sa vil relevant materiale ogsa tilga ELFOR. Endelig skal vi gere opmaerksom p4, at det er
sendt til produktionsselskabet Energi E2, men ikke til det tilsvarende Elsam A/S, Overgade
45, 7000 Fredericia.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Conton o fizind

Carsten Mathiesen







MOjensen, Hanne Ellegaard

Fra: . Kielberg, Allette \
Sendt: 18. august 2004 13:35

Til: ' Mogensen, Hanne Ellegaard .
Emne: VS: Heringssvar % M"-J@M'NISTERE"

Miljastyrelsen J.NR.: |01\ , ﬁ--oo\@
18 AUG. 2004

Allette Kielberg, S D - BREVNR.: By(e:

Miljgministeret,

Miljestyrelsen, Jura

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Telefon: 32 66 01 00
- Direkte: 32 66 89 15

Mail; Mst@mst.dk eller aki@mst.dk -~

.Officiel e-post til Miljestyrelsen bedes sendt til mst@mst.dk

——Oprindelig meddelelse—

Fra: Lisbeth Sveigaard [mailto:LSV@gh.gl}
Sendt: 12. august 2004 14: 11

Til: aki@mst.dk

Emne: Haringssvar

| ~Miljostyrelsen

| "~ Direktoratet for Sundhed Grentand, har modtaget et haringsbrev vedrarende 2 lovforslag om henholdsvis aendring af
fov om aldindsigt i miljzoplysninger og andnng af lov om miljgbeskyttelse.

Direktoratet har ingen kommentarer il andrmgsforslagene.
inussiamersumik inuullarit / Yours Sincerly

Lisbeth Sveigaard .

Fuldmaegtigi / Head of Sektion

Namminersomerullutik Ogartussat / Greenland Home Rule
- Peqqinnissamut Pisortagarfik / Ministry of Health

Box 1160, 3900 Nuuk

emai.. LSV@GH.GL
Phone: +299 34 66 54
Fax  +299 325505







Side 1 af 2
MILJOMINISTERIET -

Miljestyrelsen J.NR.: /0 “ ' q_ ml Q

| Mogensen, Hanne Ellegaard - 6 AUG. 2004

- Fra: Kielberg, Allette E BREVNR.: § B}AG:

Sendt: 6. august 2004 15:14 .
Til:  Mogensen, Hanne Ellegaard '

Emne: VS: Hanng vedrarende 2 lovforsiag om henholdsvis andring af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger og andring af lov om mlljabeskyttelse (lmplementenng af Arhus-konventlonen)

ogsé denne til jounahsenng pé lovsagen

vh/Allette

. Allette Kielberg
Miljeministeret,
Miljestyrelsen, Jura
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K
_ Telefon: 32 66 01 00
Direkte: 32 66 89 15
Mait: Mst@mst.dk eller aki@mst.dk
Officiel e-post til Miljastyrelsen bedes sendt til mst@mst.dk

—-—-Opnndehg meddelelse-----
Fra: Trineke Borch Jacobsen [mailto: TBJ@reallqednraadet.dk]
Sendt: 6. august 2004 15:03
Til: aki@mst.dk
Cc: Elisabeth Lundstrém |
~ Emne: Horing vedrerende 2 lovforslag om henholdsvis @ndring af lov om aktmdmgt lmxljaoplysnmger og
ndring af lov om mﬂjabeskyttelse (implementering af Axhus—konvenuonen)

=

Miljastyrelsen

6. august 2004
Strandgade

29

G 490 - tbj

1401 Kebenhavn K

Att. Alette Kielberg

Hering vedrarende 2 IovfbrSiag_QmJ:enthdsyiaaéndrjngmommakﬁndsigﬁ—-- -
miljeoplysninger og a@ndring af lov om miljebeskyttelse (implementering af

06-08-2004 : : '




Arhus-kom)entionen)

“Realkreditradet har modtaget de 2 ovennaevnte lovforslag i hgnng med anmodmng
-om bemeerkninger senest 1. september 2004.

De forelagte lovforslag giver ikke anledning til bemasrkninger herfra, idet det noteres, at der er .
tale om lmplementenng af faellesskabslovglvmng :

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen -

Advokat

Realkreditradet

Zieglers Gaard

Nybrogade 12

1203 Kebenhavn K . - _ it o
Tif.: 33124811 Fax: 33329017 : : ;- s

06-08-2004




MILIGMINISTERIET
Miljgstyrelsen J.NR.101\ 'H -00\g

Mogensen, Hanne Ellegaard . - § AUG. 2004

Fra: Kielberg, Allette * ~ BREVNR: - BIVG:

Sendt:- _6. august 2004 10:30 : :

Til: : Mogensen, Hanne Ellegaard

Emne: ~ VS: Hering vedrorende implementering af Arhus konventionen J. nr. M 1011/17-0018

 til Journalisering.
vh/Allette

Allette Kielberg

Miljeministeret,

Miljostyrelsen, Jura .,

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Telefon: 3266 0100 -

Direkte: 32668915 -

Mail: Mst@mst.dk eller aki@mst.dk '

Officiel e-post til Miljgstyrelsen bedes sendt til mst@mst.dk

——0Oprindelig meddelelse-—

Fra: Michael M Jensen [mailto: mmj@ml-forum dk]

Sendt: 5. august 2004 17:01

Til: aki@mst.dk

Ce:OFR '

Emne: Hering vedrgrende lmplementenng af Arhus konventlonen J.nr. M
101 1/17-0018 :

' Miljastyrelsen har meﬂ brev af 29. juli 2004 sendt 2 Iovférslag om implementering af Arhus-konveﬁtionen i haring,
Miljestyrelsens journal nummer 1011/17-0018. _ T o

Oliebranchen har ingen kommentarer til de pagzeldende lovforsiag.

-~

Med venlig hilsen "~ ,

Michael Micke Jensen

Oliebranchens Faellesreprazsentation
Danish Petroleum Industry Association
Vognmagergade 7, DK-1120 Copenhagen K

Telephone +45 33 4565 10
Direct +45 33 4565 14
Mobile == = +4520422636
Telefax ~ °~  +45334565 11







Den 4. august 2004 o MILJGMINISTERIET D LR

Miljastyrelsen J.NR.: \O\lln -001§ f
-5 AU, 2004 Kredit %

BREVNRY piLAG:

Miljgstyrelsen

Miljigministeriet

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K
MODT. I MST.

=5 AUs. 2004

~ Vedrgrende journalnr. M 101 1.I17-0018
DLR Kredit har modtaget 2 udkast til lovforsiag til hering.

Det skal bemaerkes at DLRi mgen bemaerkmnger har til de fremsendte lovforslag, og at
DLR i gvrigt seedvanligvis hares gennem Realkredltradet

Jeg skal bede Miljgstyrelsen notere, at DLR har skiftet navn fra Dansk Landbrugs
Realkredit til DLR Kredit A/S.

Med venlig hilsen
DLR Kredit A/S

DLR Kredit A’'S - Nyropsgade 21 - 1780 KebenhawnV -

TH. 70 1000 90 - Fax 33 93 9500 - www.dirdk - diredirdk - CVR-nr. 25781309 —






—-Oprindelig meddelelse—

- Emne: Hering vedfarende 2 jovforsiag om henholdsvis andnng af lovom

MILUGMINISTERIET

‘OH' - 00(8 Miljgstyrelsen J.NR.: lOuIn 001§

Mogensen, Hanne Ellegaard : W

Fra: Kielberg, Allette ' '

Sendt: 3. august 2004 12:41 ' ' BREV NR.: g\ B}AG'
Tik: _ Mogensen, Hanne Ellegaard '

Emine: : VS: Hering vedrarende 2 lovforslag om-henholdsvis aendnng af lovom aktundsngt i

miljgoplysninger og aandnng af lov miljgbeskyttelse ( |mplementenng af Arhus-
Konventlonen ) _

Allette Kielberg
Miljgministeret,
Miljastyreisen, Jura

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

Telefon: 32 66 01 00

Direkte: 32 66 89 15

Mail: Mst@mst.dk eller aki@mst.dk -

Officiel e-post til Miljgstyrelsen bedes sendt til mst@mst.dk

Fra: Metta Detlefsen [mailto:MDE@dkma: dk]
Sendt: 3. august 2004 12:03
Tit: aki@mst dk

aktiindsigt i miljeoplysninger og &ndring af lov mlljzbeskyttelse (
implementering af Arhus-Konventionen )

Miljgstyrelsen _
Legemiddelstyrelsen har modtagét ovennaevnte lovforsiag ilharing.
Vi har ingen bemaerkhinger til det fremsendte. |

Med venlig hilsen -

Metta Detlefsen
Leegemiddelstyrelsen

ooty







DATATILSYNET
B

Miljastyrelsen
CVR-nr.; 25-79-83-76
* Strandgade 29 '
1401 Kebenhavn K

* Sémdt tl: aki@mst. dk

- 22. septembér 2004

" Datatilsynet-
Borgergade 28, 5.
1300. Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-
29

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 -

E-post
~ dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Jnr. 2004-112-
0144

" Sagsbehandler
Anne Broberg .
Rasmussen
Direkte 3319 3223

Vedrerende hering over forslag til lov om aendrmg af lov om aktindsigt i |
mﬂjaoplysnmger

" Ved e-post af 13. september 2004 har Miljestyrelsen anmodet om Dataulsy- '

nets bemarkninger til det fremsendte forslag til lov om aendnng aflov om
aktindsigt i mlljzoplysmnger

Det fremgér af de a—lmmdehge bemasrkninger il lovforslaget, at loi'forslaget

' sigter mod at justere den geldende lovgivning om aktindsigt i miljeoplysnin-
_ger sdledes, at de danske regler bringes i overensstemmelse med Europa- -

Parlamentets og Réidets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om.offentlig
adgang til miljgoplysninger og om ophzvelse af Rédets direktiv 90/313/EQF.

I bemaerknmgeme er endvidere anfert at forslaget ikke forventes — saerhgt set

i sammenheeng med princippet om meroffentlighed — vasentligt at 2endre

geldende praksis for myndighedernes vurdering af grundlaget for at give:
aktindsigt i miljeoplysninger efter de bestemmelser, der er omfattet af forsla-
get' ) . B - - .

1 den anledning skal Datatilsynet udtale felgende:

1. Persondataloven® gzlder ifalge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databe-
handlﬁag, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysmnger der er eller
vil bhve indeholdt i et reglster

Personoplysninger er i 'persondatalovens § 3, or. 1, defineret som enhver form
for information om en identificeret eller 1dent1ﬁcerbar fy51sk person (den regi-
strerede) ' )

Omfattct af begrebet personoplysninger er ilegé forarbejderne til § 3, or. 1,

. oplysninger, som kan henfores til en fysisk person, selv om dette forudsetter

kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignede serlige identi-
fikationer som f.eks. lebenummer. Det er uden betydning, hvorvidt identifi-
kationsoplysningen er alment kendt eller umiddelbart tilgengelig. Ogsa de

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger. Loven kan findes pa Da-
tatilsynets hjemmeside www.datatilsynet. dk under punktet "lovgivning".

e




tilfelde, hvor det kun for den indviede vil vare muligt at forsta, hvem en op-
lysning vedrerer, er omfattet af definitionen. Er f.eks. et navn eller adresse
erstattet af en kode, der kan fores tilbage til den oprindelige individuelle per-
sonoplysning, vil der stadigveek vere tale om en personoplysning. Ved afgo-
relsen af, om en person er identificerbar skal alle de hjzlpemidler, der med
rimelighed kan tenkes anvendt for at identificere den pigzldende enten af

. den dataansva.thge eller af en anden person, tages i betragtmng :

Oplysmnger om Jundlske personer, sisom akueselskaber anpartsselskaber -
m.v., falder.uden for lovens almindelige anvendelsesomride. Derimod er op-
' lysmnger om enkeltmandsejede virksomheder og visse interessentskaber om-
. fattet af begrebet personoplysmnger :

I det omfang lovforslaget indebzrer, at der foretages eleklromsk behandling

" af personoplysningeér eller ikke-elektronisk behandling af personoplysninger,
der er eller vil blive indeholdt i et register, er behandlmgen siledes omfattet af
persondatalovens og databeskyttelsesmrektwets regler '

2. Det fremgér af Europa-Parlamentets og Radets dxrekhv-2003/4/EF af 28.
januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophzvelse af
Ridets direktiv 90/313/EQF, artikel 4, stk. 2, sidste afsnit, at medlemssfaterne
inden for direktivets rammer og for 54 vidt angér anvendelsen af artikel 4, stk.
2, litra f) sikrer, at kravene i databeskyttelsesdlrckttvet overholdes.

Efter Datatilsynets opfattelse ligger der heri, at videregivelse og offentliggo-
relse af personoplysninger i medfer af det foreliggende direktiv respekterer
databeskyttelsesdirektivet og som udgangspunkt egs nationale regler fastsati -
. medfor heraf, Datatilsynet finder, at dette ber fremga udtrykkeligt af lovfor-

. slagets bemarkninger, og det ber herudover specifikt papeges, hvis der er
tilfelde, hvor persondatalovens regler fraviges, men hvor behandlingen ligger
. indenfor rammerne af databeskyttelsesdirektivet, jf. artikel 4, stk. 2, sidste
afsnit. . .

3. Det folger af lovforslagets § 1, nr. 2, at i sager om aktindsigt i miljeoplys-
ninger, der er omfattet af besternmelserne i §§ 2,7, 10 og § 12, stk. 1,nr. 1, i
lov om offentlighed i forvaltningen skal vedkommende myndighed foretage
en konkret afvejning af de offentlige interesser, der varetages ved udlevering
af miljeoplysningerne, overfor de interesser, der varetages ved at afsl4 udleve-
ring. Béstemmelsemne i §§ 2,7, 10, 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offent-

lighed i forvaltningen skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfun-
dets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfelde.

P4 baggrund af det i direktivet anforte, jf. ovenfor under punkt 2, gir Datatil-
synet ud fra, at en konkret afvejning efter lovforslagets § 1, nr. 2, indebzrer,

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af

—@&skepepsemforbmdebeme&behandhngafpetsmplymmger ‘ogom friudveksling af -
sidanne oplysnmger _

-------




at afvejningen ogsa foretages under iagttagelse af persondatalovens regler,
hvis der er tale om oplysmnger omfattet af persondatalovens anvendelsesom—
rade. : '

Mll_wmmisteriet har telefonisk oplysf til Datatilsynet, at der som udgangs-
punkt ikke vil vare tale om videregivelse af oplysninger, hvoraf der kan udle-

* des oplysninger om strafbare forhold. Ministeﬁet har endvidere oplyst, at der
- som udgangspunkt ikke vil blive videregivet oplysninger om enkeltpersoners

helbredsmassige forhold eller om andre folsomme oplysninger.

Det er derfor Datatilsynets 6pfattelse at der som udgangspunkt vil vere tale
om videregivelse af oplysninger i henhold til persondatalovens § 6, der inde-

- holder de almindelige betingelser for, hvornar behandhng af almmdehge ikke-

falsomme oplysnmger ma finde sted.

~ Videregivelse kan herefter bl.a. ske, hvis den reglstrerede har givet udtrykke—

ligt samtykke hertil, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, hvis videregivelsen er hedvendig af
hensyn til udferelsen af en opgaVe i samfundets interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 5,

- eller hvis videregivelsen er nadvendig for, at den dataansvarlige eller den

treédjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en berettiget

.interesse, og hensynet til den reglstrerede ikke overstiger denne interesse, jf. §

6,stk. 1,nr. 7.

* Hvis der undtagelsesvist kunne veere tale om videregivelse af felsomme op-
lysninger omfattet af persondatalovetis § 7 og databeskyttelsesdirektivet arti-

kel 8, forudsetter Datatilsynet, at videregivelse kun kan ske mden for ram-
merne af persondatalovens § 7. _

4. Det folger af lovforslagets § 1, or. 3, at bestemmelseme i § 10, nr. 1-4, §
12, stk. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, i lov- om offentlighed i forvaltningen ikke fin-
der anvendelse pd oplysninger om emissioner til miljoet, i det omfang afslag
pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i Europa-

- Parlamentets og Rédets direktiv 2003/4/EQF af 28. januar 2003 om offentlig

adgang til miljgoplysninger og om ophzvelse-af Ridets direktiv 90/313/EQF.

Af bémaérlmiﬂgeme til lovforslaget fremgér, at det ikke kan udefukkes, at der

kan forekomme oplysninger om emissioner i forbindelse med personoplys-

ninger, som er omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, or. 1, om enkelt-
personers private, herunder gkonomiske forhold.

Det fremgar endvidere af bemaerkmngeme, at den foresldede bestemmelse — i
modsatning til den nugeldende bestemmelse, der vedrerer oplysninger, der er
relevante for miljeet - omhandler oplysninger om emissioner til miljoet, og at
det med denne aendrmg ma4 antages at vare uden bctydnmg, om der er tale om
oplysninger om emlsswner der vurderes at have en vis skadevirkning for
miljget eller ¢j.

Forslagct kegger med dcnnc bestemmelse optilen udvidelse af adgangen til
aktindsigt i mﬂjaoplysmnger i forhold til nugeldende regler.

L




- persondatalovens anvendelsesomrédde, skal modtagerens behandlmg af oplys-

P4 baggrund af det af M11]¢am1mstenet telefonisk oplyste er det Datatilsyn

. opfattelse, at der i det omfang, der er tale om behandling, herunder wderegl- _
velse, af oplysninger omfattet af persondatalovens anvendelsesomréde, som
udgangspunkt vil vare tale om en wdereglvelse af oplysmnger i henhold til
persondatalovens § 6. :

: Persondata.lovens §6 udgor en implementering af databeskyttelsesduekuvets
artikel 7. Det fremgér af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af
28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophzvelse af
Rédets direktiv 90/313/EQF, artikel 4, stk. 2, at medlemsstaterne sikrer, at
kravene i databeskyttclsesdlrekhvct overholdes.

Datatilsynet forudsaetter derfor, at der med lovforslaget ikke er tilsigtet en
fravigelse af persondatalovens § 6. Datatilsynet skal derfor henstille, at der i
bemarkningerne henvises til, at behandlingen skal ske inden for rammerne af
_ persoridataldven, jt. i ovrigt det under punkt 2 og 3 anferte. :

Datahlsynet forudsastter endvidere, at der med lovforslaget ikke er tilsigtet en -
fravigelse af persondatalovens § 7, hvis det undtagelsesvist kunne komme pa
tale at overveje videregivelse af falsomme oplysninger omfattet af personda—
talovens §.7 og databeskyttelsesdxrektlvet artikel 8, jf. i avrigt det under punkt
2 og 3 anforte.

Hvis det undtagelsesvist kunne komme pé tale at videregive oplysninger om
strafbare forhold omfattet af persondatalovens § 8, lzgger Datatilsynet til -
grund, at lovforslaget er udtryk for en fravigelse af persondatalovens § 8. Til-
synet skal henstille, at dette kommer til udtryk i bcmaerlmingeme '

s, Lovforslaget ses ikke at regu.lere modtagerens behandlmg af oplysninger,
som modtageren har faet gennem aktindsigt.

Datahlsynet skal derfor henlede mea:rksomheden p&, ati det-dmfang_ de op-
- lysninger, som modtageren har fiet i hende gennem aktindsigt, er omfattet af

ningerne ske 1 overensstemmelse med persondatalovens regler

Datatilsynet skal samtidig gore opmaerksom pA, at tilsynet ikke vil have mu-
lighed for at fare en szrskilt kontrol pé dette omrade

6. Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 9, at myndigheder og organer skal, nar
de anmoder om miljgoplysninger til brug for udarbejdelse af offentlig statistik
eller videnskabelige undersagelser, og den som anmodningen stiles til, ikke er
eller kan forpligtes til at give oplysningerne, gare denne bekendt hermed og
- med adgangen til at tllkendeglve, at oplysmngerne 1kke bm offcnthggm‘es '

Det folger af bema:tknlngcmc_nllnﬂorslageLmhestemmelsenm:eLtLden__.. -

nugeldende bestemmelse med den 2ndring, at der ikke lengere bestir et rets-
krav for den, der anmodes om oplysninger til brug for udarbejdelse af offent-




. lig statistik og videnskabelige undersagelser til at bestemme at oplysmnger— -
ne ikke ma offentliggeres.

Af bemarknmgeme falger endvidere, at bestemmelsen sxkrer en udtaleret for
den, der anmodes om oplysmngeme En tllkendeglvelse om, at oplysningerne
ikke ber offentliggeres, vil kunne indgd med vagt i myndighedens afvejning

af modstéende hensyn i afgarelsen om, hvorvidt oplysningeme kan udleveres.

Persondatalovens § 10 indeholder en serregel for behandhng af oplysmnger
til wdenskabehge eller statxstxske formal

: Efter persondatalovens § 10, stk. 1, mé oplysninger som nzvnt i§7, stk. 1;-og

§ 8 behandles, hvis dette alene sker med henblik pa at udfere statistiske eller
videnskabelige undersagelser af vaesentlig samfundsmeessig betydning, og

hvis behandlingen er nedvendig for udferelsen af undersegelserne.

Safremt der er tale om behandling af oplysninger i étaﬁstisk og videnskabeligt

* gjemed, folger det af persondatalovens § 10, stk. 2, at de af stk. 1 omfattede

oplysninger ikke senere ma behandles i andet end statistisk eller videnskabe-
ligt gjemed. Det samme geelder behandling af andre oplysninger, som alene
foretages i statistisk eller videnskabeligt e_]emed, jf. §6.

Det fremgér af‘betankmng 1345/1994 side '255, at bestemmelsen bl.a. inde-

beerer, at der ikke efterfolgende kan ske videregivelse til andre formal. Heri
ligger ogsa, at en undersogelse ikke ma offentliggores pé en sadan made, at
det er muligt at identificere den enkelte registrerede. :

. Efter persondatalovens § 10, stk. 3, mé deaf§ 10, stk. 1, og 2, omfattede op- -

lysninger kun videregives til tredjemand efter forudgaende tilladelse fra til- -

- synsmyndigheden. Tﬂsynsmyndlgheden kan stille n&rmere vﬂkar for videre-

givelsen.

Datatilsynet leegger til grund, at der ikke med den foresldede 2ndring er lagt-
op til at fravige persondatalovens § 10. Datatilsynet skal derfor anmode Mil-
jostyrelsen om at overveje, hvorvidt det ber fremgé udtrykkeligt af lovforsla-
gets bemarkninger, at videregivelse i disse tilfxlde k:raaver Datatxlsynets tilla-
delse. _

7 Det fremgér af lbvforslﬁgets § 1, nr. 12, at myndigheder og organer skal.

ordne de miljooplysninger, som er relevante for deres funktioner, og som de \
er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, pd en sédan méde, at de aktivt
og systematisk kan formidles, herunder navnlig elektronisk til offentligheden.

I det omfang der er tale om ﬁderegivelse, herunder offenﬂiggqrels’e af oplys-
ninger omfattet af persondatalovens anvendelsesomrade, forudsatter Datatil-
synet, at videregivelsen sker i overensstemmelse med persondatalovens be-

_bandlingsregler. ' —




~n

Datatilsynet skal i den forbindelse ogsa henlede opmazrksomheden p4, at
transmission af personoplysninger over 4bne net skal ske under iagttagelse af
sikkerhedskravene i persondataloven og regler udstedt i medfor heraf. Se
nzrmere sil';kerhedsbekendtgrza‘elsen3 samt tilhorende vejledning®.

8. Aflovforslagets § 1, nr. 12, folger endvidere en ret for ministeren til at fast-

sztte nermere regler om formidling af miljeoplysninger, herunder hvilke
miljeoplysninger, der skat formidles, om opdatering og om elektronisk for-
midling af miljeoplysninger. '

Datatilsynet skal i den anledning for god ordens skyld henlede opmaerksom-
heden p4 persondatalovens § 57. Efter denne bestemmelse skal der indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet i forbindelse mied udfzerdigelse af bekendtgerel-
ser, cirkulzrer eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for

- beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger.

- 9. Afshutningsvis bemzrkes, at Datatilsynet ﬁﬁder det beklageligt, at _lovfof- _

‘slaget er sendt til tilsynet med en heringsfrist p4 4 dage.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktor

3 - : M -

Tich nr-52 : (0 ger e
?ersonoplysninger, som behandies for den offentlige forvaitning
Vejledning nr. 37 af _2. april 2001 :




