Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
L 2 - Bilag 17
Offentligt

Til lovforslag nr. L 2 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betankning afgivet af Miljg- og Planlaggningsudvalget den 27. april 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om miljgbeskyttelse
(Producentansvar for el ektronikskrot m.v.)
[af miljaministeren (Connie Hedegaard)]

1. £Endringsforslag

Der er dtillet 12 andringsfordag til lovfordaget. Miljgministeren har stillet aandringsforslag nr. 1-
7 og 9-11. Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget har tillet aandringsforslag nr. 8, og En-
hedslistens medlem af udvalget har stillet aandringsforslag nr. 12.

2. Udvalgsar bejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 1. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Miljg- og Planlaggningsudval get.

Meder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 mader.

Tidligere behandling

Lovfordaget er i hovedtrak en genfremsettel se af lovforslag nr. L 100 frdolketingsaret 2004 -05,
1. samling. Udvalget har faet omdelt det materiale, der foreldi forbindelse med behandlingen af L
100, herunder de haringssvar og det haringsnotat, som miljgministeren sendte til udval get.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra AVV-
Affadsselskabet Vendsyssel Vest I/S og Kommunernes Landsforening.

Miljgministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendel ser til udvalget.

Deputationer

AVV-Affadsselskabet Vendsyssel Vest I/S har mundtligt over for udval get redegjort for sin hold-
ning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spargsmal til miljeministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren har besva-
ret spargsmalet i et samrad med udvalget den 6. april 2005. Ministeren har efterfalgende sendt ud-
valget det talepapir, der dannede grundlag for ministerens mundtlige besvarelse af spargsmalet.



Sargsmal
Udvalget har stillet 18 spargsmdl til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

3. Udtalelse fra miljgministeren
Miljeministeren har oplyst falgende over for udval get:

»Med dette lovforslag foreslas indfart producentansvar for elektronikskrot. Det medfarer i prak-
Sis, at det fremover er producenter og importerer, der far ansvar for at tage affald af elskrot tilbage,
handtere det miljemasssigt korrekt og afholde samtlige udgifter herved. For gjeblikket forhandles
der i ministerradet om andring af batteridirektivet, hvor det ogsa foreslas, at der indferes produ-
centansvar. | udkastet til batteridirektiv stilles der krav om, at alle batterier skal indsamles, og at
indsamlingen af batterier skal forega tag pa brugeren og vaare nem for brugeren at gare brug af. Det-
te krav vil kunne opfyldes pa forskellige mader eksempelvis ved husstandsindsamlinger eller via
detailhandlen . lign. S&fremt et revideret batteridirektiv medfarer, at der skal gennemferes sddan-
ne indsamlingsordninger, vil jeg se positivt pa mulighederne for at koordinere indsamlingen af bat-
terier og smét elektronikaffald.

Producentansvar er et nyt styringsmiddel, som vi ikke tidligere har anvendt i Danmark. Jeg anser
det derfor for hensigtsmaessigt, at der senest tre & efter ordningens ikrafttrasden, dvs. i 2009, gen-
nemfares en evaluering af, hvordan ordningen har fungeret i Danmark.

Lovfordaget regulerer ikke import og eksport af elektronikskrot, idet regler herom er fastsat |
EU’s Transportforordning, der forbyder eksport af farligt affald til lande uden for OECD (udvik-
lingslande). Starstedelen af elektronikaffaldet er farligt affald. For den del, der ikke er farligt affald,
er det tilladt at eksportere ogsa til udviklingslande. Kommissionen har i forbindelse med regulerin-
gen af dette ikkefarlige elektronikaffald specifikt spurgt hvert enkelt ikke-OECD land, om det an-
sker dette affald til nyttiggerelse og i givet fald, hvilken kontrolprocedure der kraaves. Kommissio-
nen har pa den baggrund udarbejdet en regulering, hvoraf det fremgér, hvilke typer af det ikkefarli-
ge affad, det er lovligt at eksportere til hvilke lande.«

4. Indstillinger og politiske bemaer kninger

Et flertal i udvalget (S, DF, RV, SF og IA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr.
1-11 dtillede aandringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemaaker, at regeringen gnsker at gennemtvinge EF-
direktiver, selv om det medfarer tab af eksisterende arbedspladser. For Dansk Folkeparti har det
0gsa vaget vigtigt at lasgge vasgt pd, at eksisterende anlaay, som er godkendt til behandling af elek-
tronisk udstyr og sat i drift inden den 1. januar 2005, fortsat kan drives efter denne lovaandring.
Dansk Folkeparti har fundet det vigtigt at keempe for, at arbejdspladserne i branchen bliver bevaret.
Derfor har det ogsa veget vigtigt, at ministeren kan fastsatte de neamere vilkar for driften, sa
kommuner ikke kan give sa favorable vilkar, at der opstar ulige vilkér for private og kommunale
anlag.

Et mindretal i udvalget (V og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af miljgministeren
stillede aandringsforsl ag.

Venstre og Det Konservative Folkeparti kan ikke stette det af Det Radikale Venstre stillede amn-
dringsforslag, hvorefter ministeren bemyndigestil at fastsadte regler om, at eksisterende kommuna
le elskrotanlagg fortsat kan drives af kommunerne. Venstre og Det Konservative Folkeparti laagger
stor vaagt pd, at hovedformdlet med lovforslaget er at indfere producentansvar for elektronikskrot.
Dette betyder i praksis, at det fremover er producenter og importarer, der far ansvar for at tage af-



fad af elektronikskrot tilbage, handtere det miljemaessigt korrekt og afholde samtlige udgifter her-
med. Der er Venstres og Det Konservative Folkepartis opfattelse, at aandringsforslaget strider mod
princippet om producentansvar, som det er forudsat i det af regeringen fremsatte lovforslag og i
direktivet.

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder det principielt forkert, at kommunerne far mulig-
hed for — pa et konkurrenceudsat marked — at drive virksomhed i konkurrence med private virk-
somheder. Endelig er Venstre og Det Konservative Folkeparti bekymrede for, at aandringsforslaget
vil kunne skabe ulige konkurrence mellem kommunerne og private elskrotanlagy i strid med konkur-
renceregler og statsstetteregler.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til vedtagel se med de stillede aendrings-
fordag.

Enhedslisten er i udgangspunktet positiv over for tiltag, der giver gget fokus pa at gare affaldet
mindre skadeligt. Derfor er tiltag, der kan fare til gget indsamling af elektrisk og elektronisk affald,
positive. Vi har i dag en rakke offentlige ordninger, som nogle steder er velfungerende, andre ste-
der ikke. Men der er ikke i ordningerne incitament til producenterne til at nedbringe maangden af
farlige stoffer eller gare apparater nemmere at genanvende eller mere holdbare. Implementering af
dette EF-direktiv vil muligvis gare det mere tydeligt for producenterne, hvordan deres produkter
pavirker samfundet, nér de ikke laangere kan anvendes, og dermed virke forebyggende. Det er imid-
lertid svaart at lasse ud af savel direktiv som lovforslag, hvordan man forestiller sig, at de nye ord-
ninger reelt kommer til at virke praeventivt. Alt andet lige vil de fleste producenter have en grund-
laaggende interesse i at sedge s meget som muligt, hvilket er i modstrid med intentionerne om at
begraanse maengden af elektronikaffald. Det er vigtigt for Enhedslisten, at de offentlige ordninger
bevares, fordi det skal vaae nemt for borgerne at aflevere deres udtjente produkter. Enhedslistens
bekymring gér i hgj grad pa, om der er tilstraskkeligt effektive virkemidler til at sikre den bedst mu-
lige behandling af affaldet, og om det er muligt at kontrollere, at det er de bedste Igsninger, der bli-
ver anvendt.

Under behandlingen af lovforslaget er det blevet klart, at regeringens varslede opstramning af
raekkevidden af kommunalfuldmagten skal sedte et eksempel her. Miljaministeren tolker rammerne
for kommunalfuldmagten derhen, at nar det er producenter og importerer, der skal betale og have
ansvar for elskrot efter indsamlingen, sa eksisterer der ikke laangere en kommunal opgave, og der-
med ma kommunerne ikke langere gje eller drive sddanne selskaber.

Enheddlisten har i den forbindelse stillet et aandringsforsag til lovforslaget, som ganske enkelt
handler om, at kommuner skal kunne drive og ge selskaber, der behandler elektronikskrot. Enheds-
listen finder, at det er en vaesentlig indskraankning af kommunernes muligheder for aktivt at indga i
lasninger af miljaproblemer, der historisk har vist sig at have en hgj vaadi. Enhedslisten hadter sig
ogsa ved, at regeringens indskraankning i fortolkningen af kommunal fuldmagtens rammer kan fare
til mistede arbejdspladser og til laangere transport af elektronikskrot og dermed en miljgmaessig for-
vaaring af de nuvaarende betingelser. Endelig vil et mindre udbud i virksomheder, der lokalt kan sta
for forarbg/dningen af elskrot, @ge risikoen for eksport af affald, der ved forkert behandling er me-
get skadeligt for milj@ og mennesker, jf. sagen om skrotning af farger. Enheddlisten stemmer pa
denne baggrund imod lovforslaget, hvis ikke aandringsforslaget fra Enhedslisten vedtages.

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse ik-
ke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betaenkningen.

En oversigt over Folketingets ssmmensagning er optrykt i betaankningen.



5. ZEndringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Til§1
Af miljeministeren, tiltradt af udvalget:

1) | det under nr. 2 foresldede § 9j, stk. 1, 1. pkt., indsadtes efter »31. december 2005«; », med-
mindre der er fastsat andre regler i medfaer af § 44 og § 45, stk. 2«.

[Mulighed for kommunale indsamlingsordninger i medfer af § 44 og § 45, stk. 2]

2) | den under nr. 2 foresldede § 9 j indsadtes som stk. 3:

»3k. 3. Miljgministeren kan fastsadte regler om en tildelingsordning af affald af elektrisk og el ek-
tronisk udstyr fra husholdningerne omfattet af stk. 1 og 8 91, stk. 1, herunder om den geografiske
fordeling mellem producenter og importarer, tidsfrister for afhentning og udveksling af beholdere i
forbindelse med afhentningen af det tildelte affald m.v.«

[Tildelingsordning]

3) | det under nr. 2 foreddede 8§ 91, stk. 1, 1. pkt., indsaetes efter »saalig handtering«: », medmin-
dre der er fastsat andre regler i medfer af § 44 og § 45, stk. 2«.

[Mulighed for kommunal e indsamlingsordninger i medfer af § 44 og § 45, stk. 2]

4) | det under nr. 2 foresldede § 9 o, stk. 3, aandres »8 9 k, stk. 2« til: »8 9j, stk. 2«.
[Redaktionel aandring]

5) | det under nr. 2 foresldede 8 9 o, stk. 6, 1. pkt., aandres »8 9 k« til: »8 9 j«.
[Redaktionel aandring]

6) | det under nr. 2 foresldede § 9 p, stk. 1, udgar nr. 6.
[Konsekvens af aandringsforslag nr. 7]

7) | den under nr. 2 foreslaede § 9 p indsattes som stk. 4:
»3k. 4. Ministeren kan fastsadte regler om gebyrer til hel eller delvis dagkning af den af ministe-
ren godkendte private organisations omkostninger ved administration og kontral, jf. stk. 1.«

[Bemyndigel sesbestemmel s

Af et mindretal (RV), tiltradt af et mindretal (S, DF, SF, EL og IA):
8) | nr. 2 indssdtes efter § 9 q som ny paragraf:

»8 9 r. Miljgministeren kan fastsadte regler om, at kommunale anlagy, der er godkendt til be-
handling af affald af elektrisk og elektronisk udstyr og sat i drift inden den 1. januar 2005, fortsat
kan drives af kommunalbestyrelsen.

Sk. 2. Ministeren kan fastsadte de naarmere vilkér for driften af dei stk. 1 naavnte behandlingsan-
laag, herunder vilkar om organisering i sel skabsform og regnskabsmeaessig adskillel se.«



[Bemyndigelse til at sikre kommunernes mulighed for fortsat at eje og drive eksisterende anlagg for
behandling af elektronikskrot samt bemyndigelsetil at fastsadte vilkar herfor]

Til 82
Af miljgministeren, tiltradt af udvalget:

9) Datoen »1. maj 2005« aandrestil: »1. juni 2005«.
[Udskydelse af lovens ikrafttraeden]

10) Som stk. 2-4 indsadtes:

»3k. 2. Miljgministeren kan fastsadte regler, der helt eller delvis undtager frapligten i miljabe-
skyttelseslovens § 9, stk. 1, for s vidt angar elektrisk og elektronisk udstyr markedsfert i perioden
fraden 1. januar 2006 til den 31. marts 2006.

Sk. 3. Miljgministeren kan fastsadte regler, der helt eller delvis undtager fra pligten i miljabeskyt-
telseslovens 8 91, stk. 1, for s vidt angar elektrisog elektronisk udstyr, som leverestil affald s-
handtering i perioden fraden 1. januar 2006 til den 31. marts 2006.

Sk. 4. Miljeministeren kan fastsadte regler, der helt eller delvis undtager fraforbuddet i miljabe-
skyttelseslovens § 9 o, stk. 7, 1. pkt., for sa vidt angar elektrisk og el ektronisk udstyr markedsfert i
perioden fraden 1. januar 2006 til den 31. marts 2006«.

[Bemyndigelse til at udskyde ikrafttraedel sen af producentansvaret]

11) Som stk. 5 indsadtes:

»3k. 5. Miljgministeren kan fastsedte regler om, at kommunale anlagy, der er godkendt til behand-
ling af affald af elektrisk og elektronisk udstyr og sat i drift inden den 1. januar 2005, fortsat kan
drives af kommunalbestyrelsen indtil den 31. december 2006.«

[Overgangsregel for kommunale behandlingsanl aag]

Af et mindretal (EL):

12) Som stk. 6 indsadtes:

»3k. 6. Miljgministeren fastsadter regler om, at kommunale anlagy, der er godkendt til behandling
af affald af elektrisk og elektronisk udstyr, kan drives af kommunal bestyrel sen.«

[Bemyndigelse til at sikre kommunernes mulighed for at gje og drive anlagy for behandling af elek-
tronikskrot]

Bemearkninger

Tilnr.109 3

Baggrunden for aandringsforslagene er, at det er ngdvendigt med tilfgjelsen »medmindre der er
fastsat andre regler i medfer af § 44 og § 45, stk. 2«, da det ellers ikke, som det er forudsat i be-
maarkningerne til lovforslaget, er muligt at bevare de kommunale indsamlingsordninger for affald af
elektrisk og elektronisk udstyr fra husholdninger. Uden tilfgjelsen ligger opgaven og dermed ogsa
kompetencen til indsamlingen alene hos producenterne.



Tilbagetagningsordning i § 9 j skal forstas saledes, at en indsamlingsordning er en del af at foran-
stalte tilbagetagning. § 9 j pdlasgger producenter og importerer en pligt til at foranstalte tilbagetag-
ning og dermed ogsa indsamling.

Til nr. 2

Baggrunden for andringsforslaget er, at der er behov for at fastsadte regler, som sikrer, at produ-
center og importarer koordinerer indsamlingen, sdledes at der sker afhentning af affald af elektrisk
og elektronisk udstyr i alle kommuner pa alle genbrugspladser m.v. Der er uden bestemmelsen risi-
ko for, at yderomréderne i det danske samfund ikke vil kunne komme af med deressffald af ele k-
trisk og elektronisk udstyr. Det er tanken, at der i den private organisations regi skal oprettes en
tildelingsordning, som sikrer, at producenter og importarer afhenter affald af elektrisk og elektro-
nisk udstyr i ale kommuner paalle genbrugspladser m.v.

Tilnr. 4095

Der er tale om redaktionelle andringer, hvor to henvisninger til 8 9 k korrigeres til henvisninger
til §9].

Til nr. 6

Lovforslagets 8 9 p, stk. 1, nr. 6, udgar, da bestemmel sens nye stk. 4, jf. aandringsforslag nr. 7, gi-
ver tilstragkkelig hjemmel til, at ministeren kan fastsadte regler om, at den af ministeren godkendte
organisation kan opkraave gebyrer til daskning af omkostningerne ved administration og kontrol i
forbindel se med producentregisteret.

Til nr. 7

Baggrunden for aandringsforslaget er, at den nuvaaende bemyndigelse i miljabeskyttel sesloven
ikke giver ministeren hjemmel til at fastsadte regler om, at gebyrer kan opkraeves af den organisati-
on, som ministeren kan henlasgge myndighedslignende opgaver til. Det er efter aftale med branche-
organisationerne sigtet, at organisationen skal varetage opgaver, som ellers ville skulle udferes af
Miljestyrelsen, og at omkostningerne herved finansieres via gebyrer opkraevet af organisationen.
Der er ikke i det fremsatte lovforslag en hjemmel, der ger det muligt for ministeren at fastsedte reg-
ler om, at en af ministeren godkendt privat organisation, som har faet delegeret kompetence efter
loven, kan opkraeve gebyrer for det arbejde, som er delegeret til den private organisation. Der er
heller ikke tilstraskkelig klar hjemmel til, at ministeren kan opkraeve gebyrer for den opgave, som er
delegeret til den private organisation.

Hvis der ikke delegeres kompetence til en privat organisation, vil ministeren skulle delegere kom-
petencen til f.eks. Miljastyrelsen. Ministeren kan i sa fald fastsadte regler om, at Miljestyrelsen kan
opkraave gebyrer til dakning af omkostninger til kontrol og administration med producentregisteret
med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Til nr. 8

Andringsforslaget tager sigte pa at tilvejebringe grundlaget for, at kommunerne kan drive elskrot-
behandlingsanlagggene, selv om det ifalge lovforslaget ikke laangere er en kommunal opgave at be-
handle affald af elektrisk og elektronisk udstyr (elskrot).

Det foreslas endvidere i stk. 2, at ministeren bemyndiges til at fastsadte de naamere vilkar for
driften af de omhandlede behandlingsanlasg. Baggrunden for bestemmelsen er, at Konkurrencesty-



relsen har pdpeget en rackke betingelser, der skal vaare opfyldt for at undga konkurrenceforvridning
og problemer i forhold til statsstettereglerne. For at undga disse problemer vil det bl.a. vaare ned-
vendigt at udskille de kommunale anlagg til selvstaandige aktie- eller anpartssel skaber med hertil
harende regnskabsmaessig adskillelse fra kommunens gvrige drift. Det er i forbindelse med udskil-
lelsen en forudsagning, at der sker en vaadiansadtelse af det kommunale anlaggs aktiver, og at den-
ne ansadtelse sker til markedspris for at sikre, at det kommunale anlagg ikke opnéar en konkurrence-
maessig fordel. Ved driften af et udskilt elskrotbehandlingssel skab forudsadtes en fuldstaendig ad-
skillelse fra den kommunale gkonomi, herunder de kommunale renovationsgebyrer. Det er endvide-
re en betingelse for driften, at et udskilt elskrotbehandlingssel skab driver virksomhed pa almindeli-
ge markedsmaessige vilkar. Selskabet ma sdledes ikke modtage nogen former for offentlig stette,
herunder tilskud og garantier, medmindre der er hjemmel hertil i statsstettereglerne.

Tilnr. 9

Baggrunden for andringsforslaget er, at behandlingen af lovforslaget har trukket ud, og at det
derfor ikke kan forventes, at lovforslaget er vedtaget inden den 1. maj 2005.

Til nr. 10

Baggrunden for aandringsforslaget er, at brancheforeningerne har udtrykt bekymring for, om pro-
ducenterne og importererne kan nd at omstille deres administrative systemer, og om producenterne
og importarerne kan nd i fadlesskab at danne de selskaber og systemer, som rent praktisk skal sikre
tilbagetagning og behandling af elektronikskrot.

Der skal etableres et producentregister, hvor ale producenter og importerer af elektriske eller
elektroniske produkter omfattet af direktivet skal lade sig registrere. Producentregisteret kan farst
oprettes, ndr lovgrundlaget er pa plads. Der er sdledes tale om en stor opgave, hvor det er tvivisomt,
om det kan nas at oprette registeret og registrere alle producenter og importerer inden den 31. de-
cember 2005.

Ifalge direktivet skulle den nationale lovgivning have vaaret pa plads den 13. august 2004 med
virkning fra den 13. august 2005. Der var sdledes lagt op til, at producenterne skulle have et &r til at
indrette sig pa udmentningen af producentansvaret.

Lovfordag nr. L 2 er en genfremsadtelse af lovforslag nr. L 100, som bortfaldt ved udskrivelsen
af folketingsvalget den 18. januar 2005. Lovforslag nr. L 2 bliver formentlig vedtaget i sin endelige
form i lgbet af april maned, hvilket er ca. 3 maneder senere, end L 100 ville vaare blevet vedtaget.
Med bemyndigelsen er det muligt for ministeren at udskyde producentansvaret i op til 3 maneder,
sdledes at producenterne far 1 ar til at indrette sig pa producentansvaret, sadan som direktivet oprin-
delig har lagt op til.

Til nr. 11

Andringsfordaget tager sigte pa at tilvejebringe grundlaget for, at kommunerne kan drive elskrot-
behandlingsanlagggene i en overgangsperiode, selv om det ikke laangere er en kommunal opgave at
behandle affald af elektrisk og elektronisk udstyr (elskrot). Safremt lovgrundlaget ikke tilvejebrin-
ges, vil det vagrei strid med kommunalfuldmagten, at kommunerne driver virksomhed, uden at det
er en kommunal opgave.

Baggrunden for andringsforslaget er, at det er en meget brat overgang for de kommunale e skrot-
behandlingsanlagg, og at de uden dette aendringsforslag i |abet af kort tid enten skal lukkes eller af-



haandes. Med andringsforslaget far kommunerne mere tid til at afhaande eller nedlasgge el skrotbe-
handlingsanlaeggene.

Konkurrencemyndighederne er indforstaet med, at det vil veare muligt at lade elskrotbehandlings-
anlagggene fortsadte hele 2006. Det vil give de levedygtige virksomheder en rimelig tid til at indret-
te sig pade nyeregler, f.eks. ved at blive privatiseret.

Til nr. 12

Med andringsforslaget sikres, at det ogsa fremover vil veare muligt for kommuner at gje og dri-
ve anlagg for affaldsbehandling af elektronikskrot. Safremt aandringsforslaget vedtages, vil forslags-
stiller til lovfordagets 3. behandling stille andringsforslag om de nadvendige konsekvensrettelser i
lovforslaget.

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Stigjberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jarn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle §elle (KF) Pernille Blach Hansen (S
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johannes Poulsen (RV)
Seen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (1A)

Tjodveldisflokkurin, Siumutog Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrgrende L 2

Bilagsnr. Tite

1 Meddel el se om det materiale, der foreldi forbindel se med behandlin-
gen af L 100 i folketingsaret 2004-05, 1. samling

2 Udkast til tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

3 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

4 1. udkast til betaankning

5 2. udkast til betaankning

6 Andringsforslag fra miljgministeren

7 Udkast til bekendtgarelse om handtering af affald af elektrisk og
elektronisk udstyr, fra miljgministeren

8 Henvendelse af 21/3-05 fra AVV-Affaldssel skabet Vendsyssel Vest
I/S, Hjarring

9 3. udkast til betaankning

10 Miljaministerens talepapir til brug for besvarelse af samradsspergs-
ma A, framiljaministeren

11 4. udkast til betaankning

12 Henvendelse af 11/4-05 fra Kommunernes Landsforening

13 Andringsforslag fra miljgministeren

14 Andringsforslag fra miljegministeren

15 5. udkast til betaankning

16 Udtalelsetil udvalgets betaankning fra miljgministeren

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendeL 2

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om oversendelse af udkast til bekendtgarelse m.v., til miljemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om tilbagetagelse af udtjente elektronikprodukter m.v., til mil-
j@ministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om husstandsindsamling af smét el ektronikskrot eventuelt sam-
tidig med etablering af ordning for indsamling af batterier, til miljz-
ministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm., om direktivet eller lovforslaget giver mulighed for palaaygelse
af afholdelse af udgifter til husstandsindsamling af smét el ektronik-
skrot, til milj@ministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om sikrina af, at el ektronikskrot ikke eksporterestil lande med
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lempeligere miljgkrav m.v., til miljeministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om besvarelsen af spargsmal 2 skal forstas sadan, at den dan-
ske implementering fraviger fra hovedbestemmelsen i direktivet, til
milj@ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om besvarelsen af spargsmal 4 skal forstas sadan, at direktivet
ikke giver mulighed for at palasgge producenterne at afholde udgif-
terne til hustandsindsamling af smét elektronikskrot, til miljeministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/3-05 fraAVV-
Affaldsselskabet Vendsyssel Vest I/S, Hjarring, til miljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til et sandringsforslag,
der muligger, at el ektronikskrot kan behandles af kommunalt ejede
selskaber, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af en redegaerel se om betydningen af kommu-
nalfuldmagten i relation til lovfordaget, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om de beskadti gel sesmaessige konsekvenser, hvis de ni kom-
munal e affal dssel skaber ikke kan fortsadte, til milj@ministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en procentdel af de samlede omkostninger ved
elektronikaffald der vedrerer indsamlingsdelen, til miljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om eksport af elektronikaffald til udviklingslandene, til milja-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt kommunerne med lovforslaget vil kunne fralaggge
sig ansvaret for indsamlingen, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/4-05 fra Kommunernes
Landsforening, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forslag om, at loven skal indeholde hjemmel til, at alle sel-
skaber (juridisk afgramsede enheder), der konkurrerer pa markedsvil-
kér, kan patage sig behandling af affaldet uanset selskabets ejerkreds,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke gramser den kommunale fuldmagt ssdter for affalds-
selskaber i kommunalt regi, til miljeministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke gramser konkurrencel ovgivningen sedter for affalds-
selskaber i kommunalt regi, til miljeministeren, og ministerens svar
herpa
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Oversigt over samradsspergsmal vedregrendel 2

Samrads- Titel
spm.nr.
A Samradsspm. om en redegarelse for L 2 vedrgrende producentansvar

for elektronikskrot m.v., til miljgministeren



