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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V.,

Kebenhavn, den 29. marts 2005
Vor ref. 40-731-02-SG

Hering vedrerende forslag til lov om @endring af lov om visse betalingsmidier

Konkurrencestyrelsen har ved skrivelse af 16. marts 2005 anmodet Dansk Taxi Rad om

bemaerkninger til ovenstaende. Dansk Taxi Rad skal i den forbindelse fremkomme med
folgende bemeerkninger.

Det forekommer utilfredsstillende, at modtagelsen af Dankort som betaling for taxikersel
skal paleegges et arligt gebyr. Taxierhvervet har - som det ellers forudseettes i bemaerk-
ningerne til lovforslaget - ikke adgang til umiddelbart at indregne dette gebyr i de tak-
ster, der er geeldende for taxikersel. Som det méatte veere bekendt, er det den enkelte
kommunalbestyrelse, der fastszetter priserne for taxikarsel i den enkelte kommune.

Gebyret relateret til modtagelse af Dankort vil for taxierhvervet Igbe op i en ekstraom-

kostning, der ikke umiddelbart kan finansieres gennem prissaetning, pa 2,5 millioner
kroner érligt..

Vi har forstaet forslaget saledes, at der for alle gvrige kreditkort udstedt i Danmark ind-
feres samme forbud mod overveeltning til forbrugerne. Dette vil for taxierhvervet medfe-
re samme ekstraomkostning, som tilfzeldet for Dankort, blot skennes sterrelsen af den-
ne omkostning arligt at udgere omkring 5 millioner kroner.

Samlet medfarer forslaget for taxierhvervet en ikke finansieret omkostning pa 7,5 millio-

ner kroner arligt. Til dette belgb skal tilleegges omkostninger il eendringer i det tekniske
udstyr i vognene.

Gennemferes forslaget som fremlagt, ma det forventes at have den konsekvens for ta-
Xierhvervet, at flere vognmaend veelger at undlade at modtage Dankort og/eller kredit-
kort. Udover at dette naeppe kan betegnes som en forbedring i forhold til de nuvaerende
konditioner, kan det samtidigt have den ulyksalige effekt, at det 2gede antal kontanter j
taxierne vil afstedkomme en @get risiko for raverier begaet mod vore forere,

Vi vil i konsekvens af det ovenfor anfarte derfor foresla, at ministeren bemyndiges til at
undtage taxierhvervet for forbudet mod overvasltning.

Afslutningsvist skal vi tillade os at gere den bemaerkning, at vi egentligt havde forstaet
intentionerne bag lovforslaget saledes, at man ville fremme og beskytte Dankortet. Ved
at sidestille debetkortet Dankort med kreditkort, synes der at vaere en fare for, at forbru-
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gerne veelger at betale med kreditkort

frem for Dankort, al den stund kreditten er lsenge-
re pa kreditkort.

Med venlig hilsen
Dansk Taxi Rad




Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn v

Att.: Bente Sglvsten/Line Kornerup
ks@ks.dk

Barsen, den 29. marts 2005

Vedr.: Horingssvar - Forslag til lov om zndring af lov om visse betalingsmidler

HIS har modtaget forslag til lov om cendring af visse betalingsmidler | hering og
fremsender hermed bemaerkninger fil forslaget.

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemcerkes, at HTS er meget tilfredse med, at der er fundet en politisk
lgsning, som sikrer Dankortets fremtid, som et - ifelge forslagets hensigt - sikkert, billigt og
effektivt betalingsmiddel. Vi noterer os dog samtidig, at den polifiske aftale medferer, at

detailhandien fremover mé& beere en eksira omkostning til Dankortsystemet p& kr. 125
mio. arligt.

Det er fortsat HTS overordnede opfattelse, at bankernes opkrcevning af gebyr for brug of
betalingskort ber ske direkte og synligt for forbrugerne, og at bankerne derfor burde
henvises til selv at opkreeve gebyret direkte hos forbrugemne, men det er positiv og

scerlig vigligt, at der ikke &bnes adgang for bankerne til at opkraave gebyrer som en
procentdel af omsaetningen pé& Dankortet.

Hovedsynspunkterne fra HTS, som nceermere uddybet under de relevante bestemmelser
nedenfor, vil i gvrigt koncenirere sig om: :

- Deilovforsiaget fastlagte intervaller i abonnemem‘sordningen, som farer til en
ungdvendig skaevhed butikkerne i mellem, scerligt for sa vidt angdr den relativi
store del af de mindre butikker, som ligger i intervallet 20.000 - 50.000 driige
transaktioner. | enighed med vores relevante mediemsorganisationer - som dlene
indenfor detailhandien samt hoteller, restauranter og attraktioner tceller mere
end 6.000 virksomheder - samt en raeekke gviige organisationer, har vi uvdarbejdet

et forslag til en alternativ og mindre skaevvridende model {if. ncermere
bemcerkningerme til § 14, stk. 3).

- Urmeligheden i forslaget om at lade forbudet mod overveelining af gebyrer

gcelde ogsé for dansk udstedte internationale betalingsmidler (jf. ncermere
bemacerkningerne til § 14, stk. é}.

- En opfordring til at sidestille automathandel med fysisk handel i gebyrmaassig
henseende, séledes at den urimelige og konkurrenceforvridende
forskelsbehandling mellem ubetient fysisk handel (automathandel pa f.eks.
tankstationer), og betjent fysisk handel, ophceves, og automathandel i stedet
omfattes af abonnementsordningen (if. ncermere bemcerkningerme fil § 14, stk. 2).
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- Fastscettelsen af omkostningerne forbundet med driften af Dankortet, som er
scerligt vigligt fra 1. januar 2010, hvor udgangspunktet for bankernes
abonnementsindtcegter cendres fra et i dag fast belgb pé kr. 125 mio. til en
omkostningsvurdering (jf. ncermere bemcerkningerne til § 14, stk. 2).

Bemcerkninger fil lovforslagets enkelte bestemmelser
Ad§1

Til § 14, stk. 1.

Bestemmelsen fastslér, at indigsers omkostninger ved drift af et betalingssystem kan
pdlaegges betalingsmodtager.

Det fremgdr af de almindelige bemcerkninger til forslaget, at "Indigsers omkostninger skal -
fastsoettes efter lovens § 15, dvs., at indigser ved fastscetielse af gebyr mv. over for

betalingsmodtager ikke mé& benyite urimelige priser og avancer. Detie er en kodificering
of geeldende ret.”

Der mangler imidlertid en veesentlig fifgjelse. Det fremgik séledes of bemcerkningerne il
L221 of 30. april 2003 til lovforsiagets § 1 (ad § 14 sik. 1, syvende afsnit), at efter den 1.
januar 2010 skal "Konkurrencestyrelsen pdse, if. § 15, at de gebyrer, pengeinstitutterne
opkrcever - hvoraf op til halvdelen af omkostningerne kan dcekkes of gebyrer p&
forretningerne - ikke overstiger omkostningerne inklusive en rimelig avance, jf.
bemaerkningerne til forslagets § 2, samt at gebyrerne samlet set - dvs. gebyrer opkreevet

fra sGvel forbrugere som forretninger - ikke overstiger de samiede omkostninger inklusive
enrimelig avance.”

Denne bemaerkning ber i sin helhed veere anfert i bemaerkningerne fil lovforsiaget, idet

det er altafgerende for fasticeggelsen af bankernes samiede gebyropkrcevning for
Dankortsystemet i 2010.

Da sterrelsen af det abonnement, der kan opkreeves fra betalingsmodtager er sncevert

forbundet med omkostningeme til driften af betalingssystemet er det ngdvendigt at sikre
et ordentligt kendskab il omkostningsforholdene. '

Med forslaget cendres formuleringen vedrgrende de omkostninger indlgser kan
pdlcegge betalingsmodtager, Formuleringen fra L221 " indigser kan il daekning af
omkostninger fil driften of betalingssystemet" er cendret fil "indlgsers omkostninger ved

drift of et betalingssystem”. For at undgd, at det giver anledning til fortolkningstvivl skal
den oprindelige formulering fortsat anvendes.

Det er afgegrende, at der sker en praecisering af, at det ny abonnement afskoerer
bankerne fra at opkrasve yderligere betaling for ait, hvad der naturligt ma anses for
omkostninger til drift of et betalingssystem. Dette svarer til de ydelser, der var omfattet af
det oprindelige gebyrundtagne omrade i betalingsmiddellovens § 14.
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Det skal fastsids, at kun de omkostninger, som relaterer sig til indlgsning, er relevante for
betalingsmodtagers betaling af arsabonnement og der skal sikres gennemsigtighed og
afgreensning aof, hvilke omkostninger der er relevante. Erfaringerne fra sektorlovgivningen
{fx tele- og varmeforsyningsomradet) viser, at fordeling aof omkostningeme ofte er ganske
kompleks. Erfaringemne herfra understreger behovet for, at der sker en ngje afklaring af
de relevante omkostningselementer og beregningsmetoder.

Det er vigtigt at fastholde, at Konkurrencestyrelsens pligt til hvert andet &r at udarbejde
redegerelser for pengeinstitutternes omkostninger til betalingskortsystemet opretholdes, jf.
den geeldende betalingsmiddellovs § 21, stk. 9. Det fremgar of bemcerkningerne til § 21,
stk. 9. at "formdlet er, at der lgbende skal veere fokus pd, om pengeinstitutternes
gebyrstrukiur afspejler de reelle omkostninger, der er forbundet med driften of et
betalingssystem inklusive en rimelig avance”.

Til § 14, stk. 2
Fastscettelse af omkostninger

Bestemmelsen fastsidr, at indigser kan opkreeves et arligt abonnement for fransaktioner i
den fysiske handel, ved anvendelse af et betalingsmiddel forsynet med chip.

| overensstemmelse med principperne i den geeldende betdlingsmiddellov skal det
praeciseres, at bankernes gebyrer - nu i form af et arligt abonnement - skal afspejle en

ncermere bestemt andel af bankernes faktiske omkostninger forbundet med driften af
Dankorisystemet.

Det er yderst vigtigt, at der sikres fuld gennemsigtighed og kendskab il
omkostningsforholdene, s&ledes at der sikres en afgreensning af de med
indigsningsaktiviteterne forbundne omkostninger.

Det skal desuden preeciseres, at butikkernes abonnementsbetaling til bankerne omfatter
samtlige ydelser, der naturligt m& anses for forbundet med driften of et velfungerende
og sikkert Dankort-system. Adgangen for bankerne til efter scerskilt aftale at opkroeve
betaling for ydelser med tilknytning fil betalingssystemet forudscetter derfor, at derikke er

tale om ydelser, som har veeret omfattet af det oprindelige gebyrforbud i den tidligere
betalingsmiddellov.

For at undga fortolkningsusikkerhed skal det endvidere fastslas, at abonnementet er
betdling for en finansiel ydelse og dermed momisfritaget.

Fysisk handel

Det fremgér af bemcerkningeme til § 14, stk. 2, at "det er ikke hensigten med forsiaget at
cendre den gceldende sondring mellem fysisk handel og ikke-fysisk handel.” Efter den
geeldende betalingsmiddellovs § 3, stk. 5 gcelder, at "ved fysisk handel forstds afvikling af

en betalingstransaktion, der forudscetier fysisk tilstedeveerelse af bruger og
betalingsmodtager.”

Indfgrelse of et &rligt abonnement gaeldende fysisk handel medferer dermed, at der
indfgres en urimelig forskelsbehandling mellem ubetjent fysisk handel (automathandel p&
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f.eks. tankstationer) og betient fysisk handel, idet kun betient fysisk handel er omfattet af
abonnementsordningen.

Betaling i handel, hvor beiolingsmbdiager ikke fysisk er tilstede ved afviklingen af
betalingen, kan pdlcegges et gebyr pd kr. 1,95 kr. + 0,1 pct. tillceg pr. transaktion, mens

transaktioner med fysisk tilstedevcerelse af betalingsmodtager er omfattet af det arlige
abonnement.

Det betyder, at betalingen for kunden, der veelger at betiene sig selv pd f.eks.
tankstationens automat, kan pdlcegges gebyr, mens betalingen som sker ved kassen
inde pd& tankstationen er omfattet af abonnementsordningen. Dette vil tillige voere
tifceldet ved indferelse af ny teknologi i f.eks. detailhandlen, eksempelvis hvor varerne
matte blive forsynet med RFID-chip, som muligger fuld selvbetjening i forbindelse med
kundens betaling for varerne, ved automatisk varescanning og betaling of varerne ved
selvbetjeningskasser {automatbetaling).

Reglen medferer en ubegrundet og kompliceret sondring mellem i gvrigt fuld
sammenlignelige situationer og en sondring baseret p& om kunden bliver betient, eller
kan veelge at betiene sig selv ved en automat, eksempelvis tankstationer,
billetautomater, Storebesltsbroen og lignende, er en bade urimelig og
konkurrenceforvridende forskelsbehandiing.

Det foreslés derfor, at den ubetjente fysiske handel (automathandel) i gebyrmcessig
henseende sidestilles med befjent fysisk handel, saledes at ogsd ubetient automathandel
falder ind under abonnementsordningen, i stedet for at vaere et transaktionsgebyr. Der
ber sGledes sondres mellem butikshandel og automathandel p& den ene side ctr.
betdlinger, hvor kortholder ikke er tilstede p& betalingsstedet (typisk internethandel).

TiH § 14, stk. 3

Bestemmelsen giver gkonomi- og erhvervsministeren mulighed for at fasticegge de
naermere regler for, hvorledes det drlige abonnement skal fastscettes. De ncermere vitkér

for abonnementsordningen i gvrigt vil blive fastsat mellem indigser og betalingsmodtager
ved en privatretiig aftale.

Udgangspunktet for 2005 er, at forretningssteder med foerre end 5.000 transaktioner om
dret skal'betale 500 kr. om dret. For mellemstore og store forretninger fastscettes
abonnementet i intervaller p& baggrund af antallet af dankortfransaktioner. Forretninger
med mellem 5.000 og 20.000 fransaktioner Grligt skal betale 2.700 kr. om &ret, mens

forretningssteder med mere end 20.000 transakiioner skal betale ca. 10.000 kr. drligt i
abonnement.

Det fremgér endvidere af forsiaget, at de preecise abonnementsbetalinger vil blive
fastsat, ndr det ngjagtige antal forretninger og deres fordeling p& antal fransaktioner
kendes ultimo 2005. Det forventes, at abonnementsbetalingen justeres proportionalt, s&
forretningernes samlede betaling bliver 125 mio. kr. pé arsbasis i 2005.
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HTS har drgftet modellen med medlemskredsen - hvor der er et betydeligt antal
medlemmer i alle intervaller - samt med en raekke gvrige organisationer.

De i lovforslaget fastlagte intervaller vil efter HTS's opfattelse fare til en urimelig og
ungdvendig skcevhed butikkeme i mellem. Dette gcelder sceriigt for den relativt siore del
af de mindre butikker, som ligger i intervallet 20.000 - 50.000 drlige transaktioner, og som
med lovforslaget fér en forholdsmaessig stor belastning, i forhold til f.eks. de helt store
viksomheder med et halvt hundrede terminaler og over 400.000 drlige transaktioner,

For at sikre, at fastscettelsen of abonnementeme i hajere grad afspejler proportionalitet i
forhold til antallet of fransaktioner, foresidr HTS derfor i stedet - i enighed med en reskke

gvrige organisationer! - at der, if. nedenst&ende model, indfazres i alt ofte intervaller i
stedet for de tre intervatier i lovforslaget.

Som det fremgdr af modellen nedenfor, foreslds abonnementerne for virksomheder med
flere end 100.000 &rlige transaktioner opjusteret i forhold fil lovforslagets model, og

provenuet anvendt til at saenke abonnementsprisen for viksomheder med mellem
20.000 og 50.000 fransaktioner. -

Denne modei vil skabe en mere retfaerdig fordeling af udgifterne fil Dankortet, ogde
gennemsnitlige transaktionsomkostninger vil fortsat vaere vaesentligt mindre for de
meliemstore og store forretninger, end for forretninger med fcerre ransaktioner.

HTS forslag til nye intervaller

Antal - Abonneme
fransaktioner nt (kr.)

1 5.000 500

15.001 10.000 2,700

10.001 20.000 2.700
20.001 50.000 4.300
50.001 100.000 10.000
100.001 200.000 20.000
200.001 400.001 30.000

Over 400.001 40.000

HIS forslag, Provenu-virkninger
tal transaktioner Antal Virks [Lovforslag HTS forsiag
in Max Gns. Ansléet [Nu ialt IForslag ialt

. kr. . kr.
1 5.000 1.125 65.00 500 32.500.00 500  32.500.000
5.001 10.000 6.500 7.00 2.700 18.900.000 2.760  18.900.000

! De Samvirkende Kebmaend {DSK). Dansk Textil Union (DTU), Materialistforeningen, Hotel,
Restaurant og Turisterhvervets Arbejdsgiverforening (HORESTA,) Bager- og Konditormestre i
Danmark, Danske Slagtermestres Landsforening, Danmarks Frisarmesterforening,
Handvcerksrdet, Danmarks Sportshandler Forening (DSF).
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10.001 20.000 13.000 5.000 2.700 13.500.000 2,700  13.500.000
20.001 50.000 30.000 3.600 10.000 36.000.000 6300  22.680.000
50.001 100.000 72.000 1.400 10.000 14.000.0000  10.000  14.000.000
100.001 200.000 130.000 7004 10.000 7.000.000f  20.000  14.000.000
200.001 400.001 280.000 250) 10.000 2.500.000{  30.000 7.500.000
400.001 650.000 500 10.000 500.000f  40.000 2.000.000

Il alt 83.000; 124.900.000 125.080.000

Kilde: Konkurrencestyrelsen samt egne estimater, HTS

T § 14, stk. ¢

Bestemmelsen indferer et generelt forbud mod, at betalingsmodtager opkraever gebyr
fra forbrugeren ved betaling med et betalingsmiddel omfattet af loven. De
intemationale kort udstedt i Danmark er omfattet af betalingsmiddelloven og dermed
ogsd af forbudet i forslagets § 14 stk. 6. Saledes vil dansk udstedie intemationale kort som

noget nyt vaere omfattet of forbudet mod gebyropkraevning. Det er de internationale
kort udstedt i udlandet derimod ikke.

| bemaeerkningerne il den hidfidige lov om visse betalingsmidler, er det bl.a. som
begrundelse for at give dispensation for lovens § 14, for sa vidt angdr dansk udstedte
infernationale kreditkort, anfert, at "for at sikre, at markedet for internationale
betalingskort i Danmark fortsat er velfungerende og praeget af konkurrence, skal det
ogsa fremover veere muligt at udbyde internationale kort i Danmark pa rimelige vilkar".

Det blev endvidere fundet hensigtsmaessigt at lave en sondring mellem debet- og
kreditkort, dels fordi den akonomiske risiko for udstederne er forskellig for de to kort, dels
fordi det kun er debetkortene, som ber ses som mulige konkurrenter til Dankortet.

Henset til omkostningeme til udbud og drift af dansk udstedte internationale kort blev det
séledes fundet hensigtsmaessigt, at dispensere fra lovens § 14 for s& vidt angdr disse kort.

HTS finder fortsat disse begrundelser har sin saglige berettigelse, og finder det uden
sammenhceng med det politiske gnske om at aendre principperne for Dankort-gebyret,

at det nye lovforslag nu indeholder et forbud mod, ot butikkerne synligger gebyreme P&
" de internationale kort for forbrugeren. ‘

Af de almindelige bemcerkninger il det nye forsiag fremgér, at: "I det omfang
forretningerne betaler abonnement eller anden form for gebyr til pengeinstitutteme, vil
konsekvensen aof forbudet mod overveeltning veere, at gebyromkostningerne til
betalingsmidler finansieres pa linie med forretningernes avrige driftsomkostninger.
Hensynet til ligebehandling ger, at forbudet mod overveeltning som naevnt ogsd
udstraekkes til at gaelde for dansk udstedie internationale betalingskort, 0og
betalingsmidler, der benyttes til ikke-fysisk handel.”

Med disse bemcerkninger filsidescettes alle tidligere betragtninger med et nyt argument
om, at hensynet fil ligebehandling ger, at forbudet mod overvceltning ogsé udstreekkes

C\D andt Setti okale indstillingenT: Y Intemet Fifes\OLK&WDankernt 6 /8
hedngssvar - HTS.dac




til at geelde for dansk udstedte internationale betalingskort, og betalingsmidier, der
benyttes til ikke-fysisk handel.

Der er ingen saglig begrundelse for denne betragining. Det er i bemcerkningeme til den
tidligere lov scedigt fremhcevet, at omkostningerne til udbud og drift of et internationalt

kreditkort i Danmark, typisk vil vcere meget hgjere, end omkostningerne fil udbud og drift
af Dankortet og internationale debetkort.

En s&dan betragtining taler i hgj grad for at udskille de internationale kreditkort fra
forbuddet om synliggarelse af gebyret!

@konomi- og erhvervsministeren har mulighed for efter § 1, stk. 7, at undtage samflige
internationale betalingsmidler fra forbudet mod, at betalingsmodtager opkrasver gebyr
aof bruger - hvilket deri gvrigt ogsé blev lagt op til i bemaerkningerne til den tidligere lov.
P& trods of, at der i bemaerkningerne tif den tidligere lov er beskrevet vaesentlige forskelle
mellem Dankortet og internationale debet- og kreditkort, vil gkonomi- og

erhvervsministeren nu alene give dispensation fil gebyropkraevning for brugen af
udenlandsk udstedte internationale betalingsmidier.

Ophcevelse af viksomhedernes ret fil at synliggere gebyrerne pd intemationale kort er -
scerlig betcenkelig, idet bankerne generelt opkreever et gebyr pd 0,75% pd kreditkort og
0,40% (max 4 kr.) p& debetkort. Omscetningsafhcengige gebyrer eri direkte modstrid
med det faktum, at langt sterstedelen of omkostningeme fil driften of et
betalingskortsystem har karakter aof faste omkostninger. Procent-gebyrer giver bankeme

adgang til at ophceve et urimeligt hajt gebyr i forhold il omkostningerne og dermed,
hvad der ville veere tilfaeldet ved virksom konkurrence.

Derved bliver vilk&rene mellem debetkortene pd det danske marked
konkurrenceforvridende - stik imod betragtningerne i den nuvaerende

betalingsmiddeilov, hvor det i bemcerkningerne netop er anfert, at der ber sikres rimelige
konkurrencevilkér mellem debetkortene pd det danske marked.

Retten til at synliggere gebyrerne overfor forbrugerne udger den eneste mulighed for at
imadegd de stadigt stigende bankgebyrer. Hertil kommer, at forbudet mod synliggerelse

af gebyrerne kan skabe et utilsigtet incitament for bankerne til at flytte betalinger med
Dankortet over til andre (internationale) kort.

Skjulte gebyrer er tillige i modstrid med den generelle mdiscetning pé det
forbrugerpolitiske omréide om at gebyrer skal frem i lyset.

Dertil kommer de praktiske betragtninger om, at det bliver overladt den enkelte
detailvirksomhed at pdse, om de enkelte internationale kort som modtages, tilharer en
valutaindicending eller ej. Efter det oplyste skulle der pd kortene veere landekoder, men
dette praktiske aspekt er p& ingen méde gennembearbejdet i lovforslaget.

Bade procentbaserede gebyrer og forbudet mod at synliggere gebyrer gér imod de
seneste tendenser i Europa. EU-Kommissionen har séledes i forbindelse med en
verserende klagesag over MasterCard f&et selskabet til at opgive et generelf krav om at
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betalingsmodtager ikke mé overveelte gebyret p& forbrugeren. | en raekke europceiske
lande er der stcerkt fokus p& bankernes gebyrscetning. | fx Holland er der indfert et loft
over bankernes gebyr p& debetkort p& 7 €-cent.

Forslagets bemaerkning om, at i forhold til gceldende ret, er forslaget it cendringen af
lovens § 14, stk. 6, "mindre indgribende”, ses ikke underbygget eller uddybet. Der savnes
séledes bl.a. beregninger af, hvad det vil koste detailhandien, hoteller og restauranter,
mfl., at gebyrerne pd dansk udstedte internationale kort ikke fremover kan overveeltes.
Det skal her bemcerkes, at de i bemcerkningeme angivne gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet pd kr. 125 mio. som ikke kan doskkes ind ved at opkraeve gebyr hos

kunderne, alene baserer sig p& omkostningerne til finansiering af Dankortet - de
internationale kort er ikke medregnet i dette tal.

Tisvarende er det uacceptabelt, at betalingsmodtagere i den ikke-fysiske handel,
.eksempelvis pd intemettet, hvor Dankori-gebyret fortsat er baseret pa et
transaktionsgebyr med et procent-tillceg, nu forbydes at overveelie gebyret.

Forbudet mod synliggerelse af transaktionsgebyret p& internationale kort er skadeligt i
forhold til hele lovens formdl og skal derfor udgd. '

HTS skal séiledes opfordre til, at der fortsat gives dispensation for lovens § 14, sGledes at
gebyrer pd de dansk udstedte internationale debet- og kreditkort fortsat kan opkreeves
af kunden i forbindelse med valutaindicaendinges anvendelse af kortet | Danmark.

Tl § 14, stk. 7

Bestemmelsen fastsiar, at udsteder, indigser og betalingsmodtager kan indgd aftale om

betaling for scerlige ordninger tilknyttet det enkelte betalingsmiddel, der ikke er omfattet
af abonnementsordningen.

Det skal prceciseres, at butikkernes abonnementsbetaling til bankeme omfatter samtlige
ydelser, der naturligt ma anses for forbundet med driften af et velfungerende og sikkert
Dankort-system. Adgangen for bankerne il efter scerskilt aftale at opkreeve betaling for
ydelser med filknytning til betalingssystemet forudscetier derfor, at der ikke er tale om

ydelser, som har veeret omfattet af det oprindelige gebyrforbud i den tidligere
betalingsmiddellov. '

Det er udsteder og indigser, som skal sikre, at betalingssystemet er sikkert og
velfungerende. Det er derfor positivt, at bemcerkningerne fil stk. 7 fastsiér, at
"tilpasninger, som er ngdvendige med henbilik pd Izbende at sikre dette, kan ikke
kraeves betalt scerskilt”. Tilsvarende mé der heller ikke ske fomingelser i forhold til de

nuveerende valideringsregler, hoeftelsesregler og betalingsgarantier overfor hverken
forbrugere eller detailhandel.

Som fremhcevet i bemaerkninger fil § 14, stk. 1 medferer muligheden for udvikling og
prisscetning af "scerlige ordninger”, at der skal stilles strenge krav til regnskabsmaessig
adskillelse of akfiviteterne og gennemsigtighed.
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Til § 14, stk. 8

Bestemmelsen bemyndiger gkonomi- og erhvervsministeren til af kunne fastsaette
naermere regler for hvilke scerlige ordninger, der kan krceves betaling for.

Ved udmentningen af denne bemyndigelse skal det sikres, at der er tale om ordninger,

som ikke kan anses for ydelser, der naturligt mé anses for forbundet med driften af et
velfungerende og sikkert Dankort-system.

Tii§ 2

Bestemmelsen indebcerer, at abonnementsbetalingen fortsastter efter den 1. januar

2010, men at beregningen af det drlige abonnement herefter skal beregnes ud fra
omkostningeme ved driften af et betalingssystem.

Det fremgik aof bemcerkningerne til L221 il lovforsiagets § 1 (ad § 14 stk. 1, syvende afsnit),
at efter den 1. januar 2010 skal "Konkumrencestyrelsen pése, jf. § 15, at de gebyrer,
pengeinstitutterne opkresver - hvoraf op til halvdelen of omkostningerne kan daskkes af
gebyrer pd forretningerne - ikke overstiger omkostningerne inklusive en rimelig avance, jf.
naermere bemeerkningerne til forslagets § 2, samt at gebyrerne samiet set - dvs. gebyrer

opkreevet fra savel forbrugere som forretninger - ikke overstiger de samlede
omkostninger inkiusive en rimelig avance.”

I overensstemmelse hermed skal de ncermere omkostningsbaserede principper for

abonnementsordningen fastlaegges i lovforsiaget. Der henvises fil bemcerkningeme til §
14, stk. 1.

Med venlig hilsen

Katia K. @stergaard
direktgr
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Konkurrencestyrelsen
Nyrupsgade 30

1780 Kebenhavn V

Att.: Bente Selvsten BIS@ks.dk

Den 29. marts 2005
Ref.: /sn

Vedr. forslag til lov om zendring af lov om visse betalingsmidler

Nedenfor folger Handverksradets kommentarer til heringsmaterialet modtaget
den 18. marts 2005. Radet repreesenterer et stort antal virksomheder, der modtager
betaling ved Dankort. Blandt dem er medlemmer af Bager- og Konditormestre i
Danmark, Danske Slagtermestres Landsforening, Danmark Frisgrmesterforening
samt flere mindre organisationer for butikshandveerket. Herudover tager en del
héndverksvitksomheder i bygge- og autobranchen Dankort i et mere moderat om-
fang. Handvaerksradet repraesenterer i alt godt 22.000 virksomheder.

Det er positivt, at der med et politisk forlig er skabt gode muligheder for, at det
unikke danske Dankort-system kan bevares. Det er imidlertid sveert at acceptere,
at det helt overvejende er de sma og mellemstore virksomheder, der i fremtiden
skal betale detailhandlens del af omkostningeme til Dankort-systemet, og i den
forbindelse er vi serligt utilfredse med den fordelingsnagle for detailhandlens ud-
gifter, som fremgér af forliget, og som skal gelde efter §14, stk. 3.

Den foresléede fordelingsnegle, hvorefter en bagermester med over 20.000 trans-
aktioner pd Dankort skal betale det samme i abonnement som de store supermar-
keder og allersterste indkebsmastodonter, er klart konkurrenceforvridende, og vi
finder det uacceptabelt, at en politisk fastsat omkostning ikke tager sddanne kon-
kurrencemassige hensyn. Vi vil derfor nedenfor som kommentar til §14, stk. 3 fo-
resld en mere rimelig fordeling af abonnementsudgiften.

Det skal dog allerede her fastslds, at den ulige fordeling far endnu sterre konse-
kvenser for de mindre virksomheder efter 2010, safremt fordelingen viderefores.
Efter 2010 skal butikkerne afholde halvdelen af alle udgifter til Dankort-systemet,

HANDVARKSRADET

Organisation for
sma& og mellemstore
virksomheder

Islands Brygge 26
Postboks 1990
2300 Kebenhaun S

Telefon 33 93 20 00
Telefax 33 32 01 74
Web wuww.hvr.dk
E-mail hvr@hur.dk




og sé kan bagermesteren med over 20.000 transaktioner se frem til en regning pa
20.000-25.000 kr. Den gennemsnitlige transaktion pa Dankort er under 40 kr.
Abonnementsudgiften pa i ferste omgang 10.000 kr. og siden op mod 25.000 kr.
skal saledes betales for en omsztning pd Dankort pa under 800.000 kr. Sidanne
bagerier vil typisk have en samlet omsetning pd 3-3,5 mio. kr., si abonnements-
afgiften er en endog meget betydelig betaling.

Héndverksradet anser det for meget nadvendigt, at der findes en losning pa disse
mindre virksomheders situation, sddan at de ikke kommer til at betale den samme
heje abonnementsafgift som de store indkebscentre, Vi skal henvise til vores for-
slag under bemerkningerne til §14, stk. 3.

Ogsa helt smé virksomheder vil efter 2010 std med en betydelig betaling. Virk-
somheder med under 5.000 transaktioner arligt, som i det farste forlig var fritaget
for gebyr, kommer efier 2010 til at betale ca. 1.200-1.400 kr. arligt. De kommer
samlet til at bidrage med op mod 80 mio. kr. efter 2010.

Specifikke bemserkninger
Til afsnittet §1

Til §14, stk. 1
Bestemmelsen fastslar, at indlesers omkostninger ved drift af et betalingssystem
kan pélegges betalingsmodtager.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til forslaget, at “Indlosers omkost-
ninger skal fastsattes efier lovens §15, dvs., at indleser ved fastswitelse af gebyr
mv. over for betalingsmodtager ikke ma benytte urimelige priser og avancer. Det-
te er en kodificering af gldende ret.”

Der mangler imidlertid en vaesentlig tilfajelse. Det fremgik saledes af bemarknin-
geme til L221 af 30. april 2003 til lovforslagets §1 (ad §14 stk. 1, syvende afsnit),
at efter den 1. januar 2010 skal “Konkurrencestyrelsen pése, jf. §15, at de gebyrer,
pengeinstitutterne opkraver - hvoraf op til halvdelen af omkostningerne kan dak-
kes af gebyrer pa forretningerne - ikke overstiger omkostningerne inklusive en
rimelig avance, jf. nermere bemearkningerne til forslagets §2, samt at gebyrerne
samlet set - dvs. gebyrer opkreevet fra savel Jorbrugere som forretninger - ikke
overstiger de samlede omkostninger inklusive en rimelig avance.”




Denne bemarkning skal i sin helhed veere anfert i bemarkningerne til lovforsla-

get, idet det er altafgerende for fastleggelsen af bankernes samlede gebyropkraeyv-
ning for Dankort-systemet i 2010.

Da sterrelsen af det abonnement, der kan opkraves fra betalingsmodtager, er
snavert forbundet med omkostningeme til driften af betalingssystemet, er det
nodvendigt at sikre et ordentligt kendskab til omkostningsforholdene.

Med forslaget aendres formuleringen vedrerende de omkostninger indleser kan p3-
leegge betalingsmodtager. Formuleringen fra 1221 ” ...indleser kan til dekning af
omkostninger #i/ driften af betalingssystemet” er sndret til ”indlosers omkostnin-
ger ved drift af et betalingssystem”™. For at undgs, at det giver anledning til for-
tolkningstvivl ma den oprindelige formulering fortsat anvendes.

Det er afgarende, at der sker en precisering af, at det ny abonnement afskerer
bankeme fra at opkraeve yderligere betaling for alt, hvad der naturligt ma anses for
omkostninger til drift af et betalingssystem. Dette svarer til de ydelser, der var
omfattet af det oprindelige gebyrundtagne omrade i betalingsmiddellovens §14.

Det skal fastslés, at kun de omkostninger, som relaterer sig til indlgsning, er rele-
vante for betalingsmodtagers betaling af irsabonnement, Med de forhold detail-

handlen har kendskab til, svarer det til de omkostninger til Dankort-systemet, der
afholdes i PBS-regi.

Der skal stilles krav om sarskilt regnskabsaflzeggelse overfor Konkurrencestyrel-
sen for indlesningsdelen i PBS. Fx skal udvikling og administration af ydelser der
efter forslaget til ny § 14, stk. 7 kan fore til overvzltning af omkostninger pa beta-
lingsmodtager ikke medregnes, nér det skal afgores, hvor store omkostninger til
Dankort — systemet, som butikkerne skal betale halvdelen af efter 2010,

Omkostningselementerne ber ogsé benchmarkes mellem de forskellige pengein-
stitutter for at sikre, at det er omkostninger fra den mest effektive indlgser, der an-
vendes til kalkulationen. For at sikre den fornedne dokumentation for omkost-

ningsudviklingen til betalingskortsystemet, skal der opstilles et serskilt regnskab
for betalingskortsystemet.

Det er vigtigt at fastholde, at Konkurrencestyrelsens pligt til hvert andet ar at ud-
arbejde redegorelser for pengeinstitutternes omkostninger til betalingskortsyste-
met opretholdes, jf. den geeldende betalingsmiddellovs §21, stk. 9. Det fremgar af
bemarkningerne til §21, stk. 9, at “formalet er, at der lgbende skal vaere fokus pé,
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om pengeinstitutternes gebyrstruktur afspejler de reelle omkostninger, der er for-
bundet med driften af et betalingssystem inklusive en rimelig avance”.

Som led i en samlet vurdering af omkostningerne til driften af Dankort-systemet
skal bankernes indtagtsside ogsa indga. Forbrugere og betalingsmodtagere betaler
allerede i dag for driften af betalingskortsystemet via rentemarginalen, diverse ge-
byrbelagte lankonti og drsgebyrer p4 Dankort og Visa/Dankort.

Til §14, stk. 2
Bestemmelsen fastslér, at indlgser kan opkraves et arligt abonnement for transak-

tioner i den fysiske handel ved anvendelse af et betalingsmiddel forsynet med
chip.

Det skal fremgd eksakt enten af definitionerne i loven eller af bemarkningerne
hertil, at butikkemes abonnementsbetaling til bankerne omfatter samtlige ydelser,
der naturligt ma anses for forbundet med driften af et velfungerende og sikkert
Dankort-system. Adgangen for bankerne til efter serskilt aftale at opkrave beta-
ling for ydelser med tilknytning til betalingssystemet forudsetter derfor, at der ik-
ke er tale om ydelser, som har vearet omfattet af det oprindelige gebyrforbud i den
tidligere betalingsmiddellov.

Der skal udarbejdes en eksakt definition P4, hvad der forstas ved en transaktion,

séledes at det eksplicit er nevnt, at fx en afvist betaling ikke medregnes i opgorel-
sen af antallet af transaktioner.

For at undgé fortolkningsusikkerhed skal det fastslas, at abonnementet er betaling
for en finansiel ydelse og dermed momsfritaget.

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at “det er ikke hensigten med for-
slaget at ndre den geldende sondring mellem fysisk handel og ikke-fysisk han-
del.” Efter den gzldende betalingsmiddellovs §3, stk. 5 gazlder, at “ved fysisk
handel forstas afvikling af en betalingstransaktion, der forudsztter fysisk tilstede-
vaerelse af bruger og betalingsmodtager.”

Indforelsen af et &rligt abonnement i den fysiske handel medforer dermed, at der
udover den eksisterende sondring mellem fysisk handel og ikke-fysisk handel ind-

fores en urimelig forskelsbehandling mellem ubetjent fysisk handel og betjent fy-
sisk handel.




Betaling i fysisk handel, hvor betalingsmodtager ikke fysisk er tilstede ved afvik-
lingen af betalingen, koster med de galdende takster 1,95 kr. + 0,1 pet. tilleg pr.

transaktion, mens transaktioner med fysisk tilstedevzerelse af betalingsmodtager er
omfattet af det arlige abonnement.

Sondringen mellem forskellige former for fysisk handel, baseret pé om kunden
bliver betjent, og hvor kunden i mange situationer kan velge enten at betjene sig

selv eller blive betjent - eksempelvis tankstationer, billetautomater, Storebalts-
broen o.1. - er konkurrenceforvridende.

Reglen medferer en ubegrundet og kompliceret sondring mellem i evrigt fuldt
sammenlignelige situationer — afvikling af en betalingstransaktion. Gebyrsztnin-
gen vil legge en deemper pi incitamentet til udbredelsen af fremtidige selvbetje-
ningsydelser og indfarelse af ny teknologi i detailhandien, som fx automatisk ~ud-
checkning” fra butikker, hvor varerne er forsynet med de sakaldte RFID-chip,
hvor varerne populert sagt er i stand til at scanne sig selv ind ved kassen.

Kravet om, at betalingsmodtager (fysisk) skal vere til stede ved fysisk handel,
skal derfor ophzves.

Herved undgds det tillige, at det vil vaere muligt, at opkreeve gebyr fra betalings-
modtagere for betalingskort, der ikke er forsynet med chip, nar betalingsmodtager
ikke er fysisk tilstede ved afvikling af betalingstransaktionen.

Til §14, stk. 3
Det fremgér af de almindelige bemarkninger til forslaget, at ”"@konomi- og er-

hvervsministeren bemyndiges til at fastsztte de nermere regler for beregningen af
det arlige abonnement.”

Det fremgér videre, at forslaget tager afsat i, at “abonnementet vil blive fastsat,
sdledes at der tages serligt hensyn til de mindre forretninger med under 5.000
transaktioner om é&ret. Disse skal kun betale et arligt abonnement pa ca. 500 kr. i
2005. For de mellemstore og store forretninger vil abonnementet blive fastsat i in-
tervaller pd baggrund af antallet af Dankort-transaktioner. Udgangspunktet for
2005 er, at mellemstore forretningssteder med mellem 5.000 og 20.000 transakti-
oner om éret skal betale et arligt abonnement pa ca. 2.700 kr. i 2005, mens de
sterre forretningssteder med over 20.000 transaktioner om dret skal betale et arligt
abonnement pa ca. 10.000 kr. i 2005.”




Med forslaget bidrager detailhandlen med 125 mio. kr., mens bankerne bidrager
med 65 mio. kr. Bankerne bidrager dog kun frem til 2010. Herefter er der ikke
lagt op til en merbetaling fra bankerne i forhold til det forste forlig.

Forslaget indebarer ogsa, at de smi virksomheder, som tidligere var fritaget af
greensen pa 5.000 transaktioner, bidrager med nsten 35 mio. kr. arligt til forliget.
Samtidig sparer virksomheder med over 100.000 transaktioner omkring 90 mio.
kr. arligt. Det er en meget skeev fordeling af udgiften.

Det giver iseer problemer, at virksomheder med mellem 20.000 og 50.000 arlige
transaktioner skal betale det samme som de helt store virksomheder med et halvt
hundrede terminaler og over 400.000 Arlige transaktioner. I gruppen med mellem
20.000 og 50.000 arlige transaktioner findes mange sma detailhandelsvirksomhe-
der, bla. bagerbutikker og slagterbutikker, som med den foresldede fordeling
kommer til at betale markant mere end deres konkurrenter — bager og slagterafde-
lingerne - i de store supermarkeder.

Forslaget har derfor klare strukturpolitiske konsekvenser, da det medvirker til at
gore det svarere at drive mindre butikker i konkurrence med de sterre. Det er vo-
res klare holdning, at den foreslaede fordeling er urimeligt konkurrenceforvriden-

de, og at det er uacceptabelt, at politisk fordelte omkostninger ikke tager hensyn
til de mindre virksomheders konkurrencesituation.

Vi har derfor i Handveerksradet tidligere fremsendt et forslag til ministeren, som
var uarbejdet med bl.a. De Samvirkende Kebmand, Bager- og Konditormestre i

Danmark og Danske Slagtermestres Landsforening. Forslaget fik opbakning flere
andre steder fra.

Forslaget var uda.tbejdét, sd det ikke indebar, at bankernes betaling igen ville
komme til debat. Der var alene tale om en omfordeling mellem detailhandlen.

Efter det forslag steg abonnementet gradvist op til 96.000 kr. for de storste virk-
somheder med over 400.000 &rlige transaktioner. Forslaget forsegte samtidig at
lempe betalingen for virksomheder med mellem 5.000 og 50.000 transaktioner
Det er fortsat vores holdning, at det ville vere en retferdig fordeling, omend ogsa
denne fordeling fortsat klart gav de sterste lettelser til de store supermarkeder.

Pa et mede med deltagere fra hele detailhandlen den 17. marts ville enkelte orga-
nisationer ikke vare med til en sidan fordeling eller forslag, der mindende om
fordelingen, vi foreslog.




Pé et made den 21. marts er en stor del af organisationerne for detailhandlen imid-
lertid blevet enige om at foresl4 en losning, der kun fokuserer pé at lose det mest
centrale problem, at det giver ulige konkurrence mellem virksomheder med om-
kring 20 -50.000 transaktioner og det noget storre, at alle disse virksomheder skal
betale det samme. Der var enighed om at foresli en mindre vidtgdende ®ndring

for at understrege nedvendigheden af at £ en mindre konkurrenceforvridende for-
deling.

Det foreslas derfor i enighed mellem nedenstiende organisationer at fastholde ge-
byret pa 500 kr. for virksomheder med under 5.000 transaktioner og at fastholde
gebyret pa 2.700 kr. for virksomheder med op til 20.000 transaktioner.

Der foreslds en moderat stigning i abonnementsprisen i forhold til ministerens for-
slag, s& virksomheder med over 100.000 transaktioner betaler 20.000 kr. arligt.
Passerer butikken 200.000 transaktioner betaler den 30.000 kr. arligt, og dem med
over 400.000 transaktioner betaler 40.000 kr. arligt.

Provenuet fra ovenstiende stigning anvendes s til at senke abonnementsprisen
for virksomheder med mellem 20.000 transaktioner og 50.000 transaktioner arligt,
hvorved det skabes en synlig forskel p4 at veere lille kebmand eller bagermester
og de store indkebscentre. Vores beregninger viser, at prisen kan sankes til 6.300

kr. érligt for virksomheder med mellem 20.000 transaktioner og 50.000 transakti-
oner arligt.

Detailhandlens forslag ser ud som felger:

Antal transaktioner Forslag i Dankort-aftalen | Detailhandlens forslag
1- | 500 500

5.000 - 2.700 2.700

20.000 - 10.000 6.300

50.000 - 10.000 10.000

100.000 - 10.000 20.000

200.000 - 10.000 30.000

400.000 - 10.000 40.000

Vi ved at bl.a. folgende organisationer stotter forslaget: Bager- og Konditormestre
i Danmark, Danske Slagtermestres Landsforening, Danmark Frisgrmesterfor-
ening, Dansk Fedevarerad, Handvaerksradet, De Samvirkende Kebmend, HTS -
Handels Transport Service, Dansk Tekstilunion, Dansk Sportshandler Forening.




Andre organisationer for smi og mellemstore butiks- og servicevirksomheder mé

forventes at stotte forslaget, men det har pga. den korte heringsfristfrist ikke vaeret
muligt at f kontakt til dem.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til forslaget, at ”de narmere vilkér
for abonnementsordningen i evrigt forudsattes at blive fastsat senere af indlgser.”
Af bemerkningerne til selve bestemmelsen fremgar ”de nermere vilkir for abon-
nementsordningen i gvrigt vil blive fastsat mellem indleser og betalingsmodtager
ved en privatretlig aftale.”

Det skal sikres, at de nzrmere vilkar for abonnementsordningen ikke bliver dikte-
ret ensidigt af bankerne, men derimod afspejler en rimelig hensyntagen til de in-

volverede interesser. Vilkérene skal herunder kunne godkendes af myndigheder-
ne.

Til §14, stk. 4
Bestemmelsen fastslér, at der ikke kan palegges betalingsmodtager betaling, nér

brugen af betalingsmidlet sker i den fysiske handel, og der anvendes et betalings-
middel uden chip.

Bestemmelsen medforer, at der godt kan opkreves gebyr for kort uden chip brugt
ved ikke-fysisk handel og ved fysisk handel, hvor betalingsmodtager ikke er til-
stede. Bestemmelsen medferer en uhensigtsmessig mulighed for at opkraeve ge-
byrer ved “ubetjent” fysisk handel, jf. ovenfor til §14, stk. 2.

Til §14, stk. 5
Det fremgar af bestemmelsen, at gebyret overfor forbrugeren skal fastsattes uaf-
hengigt af gebyret pa betalingsmodtager.

Ingen bemarkninger.

Til §14, stk. 6
Bestemmelsen indferer et generelt forbud mod, at betalingsmodtager opkrever
gebyr fra forbrugeren ved betaling med et betalingsmiddel omfattet af loven.

Af de almindelige bemerkninger til forslaget fremgar: I det omfang forretnin-
gerne betaler abonnement eller anden form for gebyr til pengeinstitutterne, vil
konsekvensen af forbudet mod overvaltning vere, at gebyromkostningerne til be-
talingsmidler finansieres pa linie med forretningernes ovrige driftsomkostninger.
Hensynet til ligebehandling ger, at forbudet mod overvzltning som nevnt ogsa
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udstreekkes til at gelde for dansk udstedte internationale betalingskort, og beta-
lingsmidler, der benyttes til ikke-fysisk handel.

En bestemmelse om forbud mod overvaltning vil svare til den praksis, der har
udviklet sig i flere andre europiske lande. I f.eks. Sverige er det op til pengein-
stituttet og forretningen at aftale, hvorvidt gebyret ma overvaltes pa forbrugeren.
Det er ofte en del af aftalebetingelserne fra pengeinstitutternes side, at forretnin-

geme ikke har lov til at overvalte gebyret direkte pd forbrugeren (No-
Discrimination-Rule eller NDR).”

Helt uden sammenhang med det politiske enske om at @ndre principperne for
Dankort-gebyret indeholder lovforslaget et forbud mod, at butikkerne synligger
gebyr pa internationale kort for forbrugeren.

Ophavelse af butikkernes ret til at synliggare gebyrerne pa internationale kort er
serlig betenkelig, idet bankerne generelt opkraver et gebyr pa 0,75% pa kredit-
kort og 0,40% (max 4 kr.) pa debetkort. Omsztningsathangige gebyrer er i direk-
te modstrid med det faktum, at langt sterstedelen af omkostningerne til driften af
et betalingskortsystem har karakter af faste omkostninger. Procent-gebyrer giver
bankerne adgang til at opheeve et urimeligt hajt gebyr i forhold til omkostninger
og dermed, hvad der ville vaere tilfeldet ved virksom konkurrence.

Retten til at synliggere gebyrerne overfor forbrugeme udger den eneste mulighed
for at imedega de stadigt stigende bankgebyrer.

Hertil kommer, at forbudet mod synliggerelse skaber et incitament for bankerne
til at flytte “trafikken” fra Dankort-systemet over til andre (internationale) kort.

Skjulte gebyrer er tillige i modstrid med den generelle malsetning pa det forbru-
gerpolitiske omréde om, at gebyrer skal frem i lyset.

Béde procentbaserede gebyrer og forbudet mod at synliggare gebyrer gr imod de
seneste tendenser i Europa. EU-Kommissionen har siledes i forbindelse med en
verserende klagesag over MasterCard faet selskabet til at opgive et generelt krav
om, at betalingsmodtager ikke mé overvalte gebyret pa forbrugeren. I en rekke
europziske lande er der sterkt fokus pa bankernes gebyrsatning. I fx Holland er
der indfert et loft over bankernes gebyr pé debetkort pa 7 €-cent.




Tilsvarende er det uacceptabelt, at betalingsmodtagere i den ikke-fysiske handel,
eksempelvis pa internettet, hvor Dankort-gebyret fortsat er baseret pé et transakti-
onsgebyr med et procent-tilleg, nu forbydes at overvalte gebyret.

Forbudet mod synliggarelse af transaktionsgebyret pa internationale kort ber der-
for udga.

Forbuddet mod at opkrazve gebyr for her i landet udstedte internationale beta-
lingskort for sa vidt angar betaling for driften af betalingssystemet vedrerer kort,
der, om end de udstedes her i landet, ejes af udenlandske virksomheder.

Ordningen med sondring mellem de to slags internationale betalingskort kan fore
til, at de dansk udstedte internationale betalingskort opnér en fordel frem for de
udenlandsk udstedte, internationale betalingskort, nar betalingsmodtageren efter
omstzndighederne kan vide, hvornar han har med et dansk udstedt internationalt
betalingskort at gore, og at modtagelse af dette ikke medfarer udgifter for ham el-
ler kunden. F.eks. har et Visa-kort patrykt dankortet den virkning, at der efter lov-
forslagets § 14, stk. 2, hverken kan opkreves et transaktionsgebyr hos betalings-
modtager, eller kan opkraves et sddant gebyr hos kunden, jf. § 14, stk.6. Beta-
lingsmodtageren vil s typisk foretrekke betaling med et dansk udstedt Visa-kort
frem for et udenlandsk udstedt Mastercard, med hensyn til hvilket der, kan op-
kreeves gebyr og ogsé ske overvaltning pa forbrugeme. Det vil, alt andet lige,
skade kortselskabet bag fx Mastercard. Det er her forudsat at ministeren undtager
udenlandsk udstedte betalingsmidler fra § 14 og dermed fra gebyrforbuddet.

En sddan diskrimination baseret pa, hvor et internationalt betalingskort er udstedt,
vil kunne stride mod EU-rettens ligebehandlingsprincip og/eller forbuddet mod
forskelsbehandling pa basis af nationalitet.

Til §14, stk. 7
Bestemmelsen fastslar, at udsteder, indlgser og betalingsmodtager kan indgi afta-

le om betaling for sarlige ordninger tilknyttet det enkelte betalingsmiddel, der ik-
ke er omfattet af abonnementsordningen.

Det skal preciseres, at butikkernes abonnementsbetaling til bankerne omfatter
samtlige ydelser, der naturligt ma anses for forbundet med driften af et velfunge-
rende og sikkert Dankort-system. Adgangen for bankerne til efter serskilt aftale at
opkrave betaling for ydelser med tilknytning til betalingssystemet forudsatter
derfor, at der ikke er tale om ydelser, som har vaeret omfattet af det oprindelige
gebyrforbud i den tidligere betalingsmiddellov.
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Det er udsteder og indleser, som skal sikre, at betalingssystemet er sikkert og vel-
fungerende. Det er derfor positivt, at bemaerkningerne til stk. 7 fastslar, at tilpas-
ninger, som er ngdvendige med henblik pa lebende at sikre dette, kan ikke kreves
betalt seerskilt”. Tilsvarende ma der heller ikke ske forringelser i forhold til de nu-

verende valideringsregler, haftelsesregler og betalingsgarantier overfor hverken
forbrugere eller detailhandel.

Som fremhevet i bemeerkninger til §14, stk. 1 medferer muligheden for udvikling
og prissetning af “serlige ordninger”, at der skal stilles strenge krav til regn-
skabsmassig adskillelse af aktiviteterne og gennemsigtighed.

Til §14, stk. 8 '
Bestemmelsen bemyndiger ekonomi- og erhvervsministeren til at kunne fastsette
nermere regler for hvilke szrlige ordninger, der kan kraves betaling for.

Ved udmentningen af denne bemyndigelse skal det sikres, at der er tale om ord-
ninger, som ikke kan anses for ydelser, der naturligt m3 anses for forbundet med
driften af et velfungerende og sikkert Dankort-system.

Til afsnittet §2

Bestemmelsen indebzrer, at abonnementsbetalingen fortsaetter efter den 1. januar
2010, men at beregningen af det drlige abonnement herefter skal beregnes ud fra
omkostningerne ved driften af et betalingssystem.

Det fremgik af bemzrkningerne til 1221 til lovforslagets §1 (ad §14 stk. 1, sy-
vende afsnit), at efter den 1. januar 2010 skal "Konkurrencestyrelsen pése, jf. §15,
at de gébyrer, pengeinstitutterne opkraever - hvoraf op til halvdelen af omkostnin-
gerne kan dakkes af gebyrer pé forretningerne - ikke overstiger omkostningerne
inklusive en rimelig avance, jf. neermere bemarkningerne til forslagets §2, samt at
gebyrerne samlet set - dvs. gebyrer opkravet fra sivel forbrugere som forretninger
- ikke overstiger de samlede omkostninger inklusive en rimelig avance.”

I overensstemmelse hermed skal de nzrmere omkostningsbaserede principper for

abonnementsordningen fastlaegges i lovforslaget. Der henvises til bemearkninger-
ne til §14, stk. 1.

Med venlig hilsen
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Seren Nicolaisen
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ml( DE SAMVIRKENDE KSBMAND

Konkurrencestyrelsen
ks@ks.dk

Hellerup, den 30. marts 2005
JW/HA/Ib/ez

Vedr.: Forslag til lov om 2ndring af lov om visse betalingsmidler

De Samvirkende Kobmznd har konkluderende tre kommentarer til lovforslaget og den
politiske aftale, som ligger til grund for forslaget:

1. DSK er meget tilfredse med, at det politiske flertal med gkonomi- og erhvervsministe-
ren i spidsen med lovforslaget ensker at bevare Dankortet.

2. DSK mener dog fortsat, at enhver medfinansiering af bankernes omkostninger til Dan-
kort-systemet burde vere et dirckte mellemvzerende mellem kortudsteder, altsa bank,
og kortets indehaver, altsa bankkunden, men vi tager til efterretning, at et politisk fler-
tal vil paleegge butikkerne en medfinansiering pa i alt kr. 125 mill.

3. DSK tager ogsa til efterretning, at det politiske flertal ikke 100 procent vil lade den fo-
resldede abonnementsordning afspejle antallet af Dankort-transmissioner i den enkelte
butik, men vi tillader os alligevel at komme med alternative forslag til den foreslaede,
steerkt konkurrenceforvridende fordelingsnogle.

Som eksempel pa den praktiske, ekonomiske konsekvens af den foresliede abonnements-
ordning skal her henvises til den fremtidige konkurrenceforvridning mellem Danmarks
starste kezde af mindre kebmands-butikker og Danmarks storste kzde af lavprisvarehuse:

- 540 SPAR—kabmaend i Danmark har en omsztning pa ca. 6,5 mia. kr. De fleste har 2-4
terminaler, altsé samlet ca. 1500 terminaler, og ca. 30.000 transaktioner, altsa ca. 16

mill. transaktioner. Tilsammen kommer disse kebmaend til at bidrage med over 5 mill.
kr. til Dankort-systemet.

- 13 Bilka-lavprisvarehuse har en omsetning pa godt 11 mia. kr. De formodes tilsammen
at have over 500 terminaler og over 20 mill. transaktioner om aret. Tilsammen kommer
de til at bidrage med 130.000 kr. til Dankort-systemet.

SPAR-kebmandenes konkurrencekraft over for Bilka forringes altsd med 5 mill. kr. om
aret de kommende fire ar - formentlig et betragteligt hojere belgb derefter. Det er, hvad vi
forstar ved konkurrenceforvridende, og anledningen til felgende alternative forslag til fi-
nansiering af detailhandelens medfinansiering af Dankort-systemet:
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- DSK foretrekker klart, at der i stedet for abonnementsordningen pr. forretningssted
(med tre trin, athangig af antallet af transaktioner pr. &r) indferes en afgift pr. ter-
minal. Af hensyn til de allermindste butikker kan terminal-afgiften eventuelt diffe-
rentieres, s afgiften pa den forste terminal fastlegges til kr. 500,- (svarende til den
laveste afgift pr. forretningssted i udkast til lovforslag), derefter en hajere afgift pr.
terminal. En sadan terminal-afgift vil vere tilnzrmelsesvis konkurrence-neutral, da

antallet af terminaler normalt vil afspejle antallet af transaktioner sivel som storrel-
sen af omsatning.

- Hvis der ikke er politisk tilslutning til en terminal-afgift, kan DSK anbefale en me-
re retferdig fordelingsnogle i abonnementsordningen, jf. nedenstiende forslag,
som ogsa vor hovedorganisation, HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene,
Héandverksradet m.fl. har udtrykt snske om. Ogsa dette forslag vil i nogen ud-

streekning minimere de konkurrence-forvridende konsekvenser af den i udkastet til
lovforslag skitserede model.

Antal transaktioner Antal Virksomheder | Ministerens aftale Alternativt forsla
Min Max Gns. ansl8et Lalt Ialt
Kr. Kr. Kr. Kr.

1 5.000 1.125 65.000 500 32.500.000 500 32.500.000
5.001 | 10.000 6.500 7.000 2.700 18.900.000 2.700 18.900.000
10.001 | 20.000 13.000 5.000 2.700 13.500.000 2.700 13.500.000
20.001 | 50.000 30.000 3.600 10.000 36.000.000 6.300 22.680.000
50.001 | 100.000 72.000 1.400 10.000 14.000.000 10.000 14.000.000
100.001 | 200.000 130.000 700 10.000 7.000.000 20.000 14.000.000
200.001 | 400.001 280.000 250 10.000 2.500.000 30.000 7.500.000
400.001 650.000 50 10.000 500.000 40.000 2.000.000
1alt 83.000 124.900.000 125.080.000

Hvad lovforslagets gvrige indhold angér, kan DSK fuldt og helt tilslutte sig kommen-
tarerne fra DSK’s hovedorganisation, HTS, og en rzkke andre organisationer, der-
iblandt DHS og Handvarksradet. Det galder ikke mindst bemaerkningerne om den
uacceptable forskelsbehandling af dansk udstedte internationale kreditkort og uden-

landsk udstedte internationale kreditkort. En forskelsbehandling, der ma antages at
vare EU-stridig.

Samtidig vil et forbud mod synliggerelse af gebyret pa dansk udstedte internationale
kreditkort vaere en trussel mod Dankortets fremtid. Bankerne er i stigende grad be-

gyndt at udstede kreditkort til deres kunder, hvilket bor tages i betragtning i denne
sammenhzng.

Med venlig hilsen
John Wagner, Henriette K.B. Andersen,
adm. direktor underdirekter, advokat




Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1740 Kebenhavn V. 29. marts 2005

Vedr. forslag til lov om sendring af lov om visse betalingsmidler

Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening og Danmarks Tapet- og Farvehandlerfor-
ening skal hermed fremkomme med kommentarer til forslag til lov om @ndring af lov om
visse betalingsmidler (”den justerede Dankort-model”).

Med det fremlagte lovforslag pélegges tej- og skobutikker samt farvehandlerne en andel af de
ialt ca. 125 mio. kr., som detailhandlen skal bidrage med til finansiering af Dankort-systemet.

Principielle betragtninger

Det er fortsat vor opfattelse, at gebyrfastszttelsen er et anliggende mellem bank og bankkun-
de og derfor butikken uvedkommende. Holdningen ligger pa linie med udmeldingeme i rege-
ringsgrundlaget, der fastslar, at der skal veere en synlig og reel konkurrence i forhold til bank-
gebyrerne. Dette kan kun sikres ved at konkurrenceudsatte gebyrerne, og det gores bedst ved
at gore gebyreme til et anliggende mellem bank og bankkunde.

En rekke butikker, der i overensstemmelse med den gzldende lovgivning havde valgt at
overveelte Dankort-gebyret pa kunderne, er giet fra ikke at have gebyromkostninger til nu at
have flere omkostninger ved omlegningen af Dankort-gebyret til en abonnementsmodel.

Samtidig medferer abonnementsmodellen, at kontant-kunderne over varernes pris belastes
med butikkens omkostninger ved at modtage Dankort.

Abonnementsmodel

Den nye model indeholder en abonnementsordning med en skala med 3 forskellige abonne-
mentspriser baseret pa antallet af transaktioner.

Efter vor opfattelse ber skalaen detaljeres, da mellemstore butikker kommer til at betale det
samime i abonnement som meget store varchuse, nemlig kr./ar. 10.000,-. Og det p4 trods af, at
transaktionsantallet og omsaetningen for de forskellige butikstyper er meget forskelligt. Der er
med andre ord indbygget en ubalance i den valgte skala, som betyder, at der sker en konkur-

rencemessig forvridning af forholdet mellem meget store varehuse med mange transaktioner
og de gvrige butikker.




Justeret abonnementsmodel

Der er blandt Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening, Danmarks Tapet- og Far-
vehandlerforening, De Samvirkende Kebmaend, Danmarks Sportshandlerforening og Hand-
verksradet skabt enighed om et fxlles forslag til en mindre justering af den fremlagte skala.

Der er ved udarbejdelse af forslaget taget hensyn til sagens komplekse karakter, og vi har der-

for valgt at foresla en tilpasning af skalaen netop pa det punkt, hvor der opstar konkurrence-
forvridning butikkerne imellem.

Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening og Danmarks Tapet- og Farvehandlerfor-

ening skal foresld, at man valger at benytte nedenstiende skala i forbindelse med det arlige
Dankort-abonnement;

tal transaktio-
er
i Max Abonnemen

1 5.000 Kr. 500
5.001  20.000 Kr.2.700
20.001 50.000 Kr. 6.300
50.001 100.000 Kr. 10.000
100.001 200.000 Kr. 20.000
200.001 400.001 Kr. 30.000
400.001 Kr. 40.000

Der sker séledes en nuancering af skalaen fra 20.001 arlige transaktioner og op efter. I den

nedre del af skalaen, hvor de mindste butikker og indlesningssteder (museer m.m.) befinder
sig, sker der ingen ®ndringer.

Endvidere sikrer den foresldede model, at detailhandelen m.m. fortsat bidrager med 125
mio. kr.

Overveltning af gebyret pa dansk udstedte internationale kort

Med lovforslaget fjerner man butikkernes ret til at overvalte gebyret pa dansk udstedte inter-
nationale kort pa forbrugergn.

Med udgangspunkt i den principielle betragtning om, at gebyrerne ber vaere synlige over for
forbrugerne og dermed vaere konkurrenceudsatte, kan Dansk Textil Union, Danmarks Sko-

handlerforening og Danmarks Tapet- og Farvehandlerforening ikke stette, at lovforslaget
fjerner butikkernes overvaltningsret.

P4 dansk udstedte internationale kort opkraever bankerne 0,75 % af kobet pa kreditkort og 0,4
%, maksimalt kr. 4,- pa debetkort.

Der er tale om sé betydelige gebyrer for butikkerne, at fjerner man overveltningsretten, for-
venter vi, at flere butikker helt vil fravalge at modtage internationale kort. Og samtidig bety-
der storrelsen af de arlige gebyrer pa disse kort, at forbrugere, der ikke betaler med kort, i

langt hejere grad end det kan vare tilsigtet kommer til at betale for kortkundernes forbrug;
dette virker ikke rimeligt.




De dansk udstedte internationale kort anvendes i vidt omfang som betalingsmiddel i butikker
beliggende i turistomrader. Og valger butikkerne ikke at modtage disse kort pa grund af fjer-
nelsen af overvaltningsretten, skader man samtidig turisternes muligheder for at betale med
udenlandsk udstedte internationale kort. Dette skyldes pengeinstitutternes praksis om, at bu-
tikkeme ikke kun kan sige nej til dansk udstedte internationale kort, men ma fravalge helt at
modtage internationale kort, uanset udstedelsesland.

Samtidig beerer de dansk udstedte internationale kort en oget andel af betalingerne i den sidste

tredjedel af maneden, typisk p4 grund af kortenes kreditfacilitet. Fjerner man overvaltnings-
retten, er der en risiko for, at man skader butikkernes handel.

Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening og Danmarks Tapet- og Farvehandlerfor-

ening ensker derfor fortsat at kunne overvalte gebyrerne pa de dansk udstedte internationale
kort pa forbrugerne.

Endelig skal det bemerkes, at fjernelse af overvaltningsretten pa dansk udstedte internationa-
le kort ikke var et tema, der blev dreftet med parterne frem til fremlaeggelsen af den justerede

Dankort-model. Det er derfor overraskende, at man efter dreftelsernes afslutning velger at
inddrage dette element.

* k %

Vi skal i gvrigt henvise til HTS® heringssvar for sa vidt angdr de specifikke kommentarer til
de enkelte bestemmelser i lovforslaget.

Séfremt De matte have spergsmal, er De velkommen til at kontakte undertegnede pa enten tlf.
33121708 eller tif. 26204266.

Med venlig hilsen

Jens Birkeholm
direkter
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Vedr. forslag til lov om zendring af visse betalingsmidler. Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28

Konkurrencestyrelsen har sendt ovennavnte lovforslag i hering, og det kan DK 1402 Kgbenhavn K

oplyses, at Skatteministeriets Departement ikke har bemarkninger til lovfors-

laget. TIf +4533 923392
Fax +45 33 14 91 05
. 34 www.skat.dk
Med venlig hilsen W
skm@skm.dk

Annemette Mollin Ottosen CVR-nr 17 14 68 15

EAN.NR. 5798000033757




Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

Att. Bente Jepsen Sglvsten

29. marts 2005

Forslag til lov om zndring af lov om visse betalingsmidler
FDIH har modtaget Konkurrencestyrelsens haringsskrivelse af 17. marts 2005.

FDIH har med tilfredshed noteret, at der med aftalen vedr. anvendelse af Dankort i den
fysiske handel synes at veere sikret et nzermest universelt anvendt og velfungerende Dan-
kortsystem. FDIH har ikke bemzarkninger til den finansieringsmodel, der efter mange for-
handlinger er aftalt i den fysiske handel og som bl.a. indebzrer, at gebyrer for modtagelse
af Dankort ikke kan overvaltes pa kunden.

Det er derimod med nogen forundring, at FDIH bemarker, at det i heringsskrivelsen og
tilsvarende i lovforslaget lakonisk anferes, at forbuddet mod overvaltning af gebyrerne
ligeledes skal gaelde i den ikke-fysiske handel. Ved brug af Dankort og andre dansk udsted-
te betalingskort pa nettet har der gennem de senere &r vaeret gebyr pd anvendelsen. Geby-
ret for modtagelse af Dankort er p.t. 1,95 + 0,1 % af det trukne belgb.

12004 blev alene Dankort anvendt nzsten 12, 5 mio. gange og vaksten i anvendelsen ven-
tes fortsat at stige. Den foreslaede regel i den ikke-fysiske handel betyder derfor, at der
alene pa Dankortbetalinger sker en mulig belastning af den ikke-fysiske handel med
mindst 25-30 mio. Ikke alle handlende overvzlter gebyret og det precise tal kan derfor
veere vanskeligt at skenne, men problemstillingen ses slet ikke inddraget i lovforslaget og
dettes angivelse af konsekvenser for erhvervslivet.

Efter FDIHs opfattelse kan der vare gode grunde til ogs3 at se pa gebyrordningen i den
ikke-fysiske handel, men en s& radikal sendring som foresldet, ber ikke ske som et adden-
dum til en helt anden problemstilling og proces, men bar overvejes selvstaendigt.

FDIH kan derfor ikke stotte forslaget om, at gebyrer som en betalingsmodtager betaler til
en kortudsteder vedr. en betalingstransaktion i den ikke-fysiske handel ikke kan kraeves
betalt af kortindehaver.

Venlig hilsen

Morten Kamper

Direkter

FDIH Tel. (+45) 7225 5601 Bank: Reg.nr. 3001 Giro: 1-692-9689
Borsen Fax (+45) 7013 1201 Konto: 30011908839 CVR-nr. 2047 0135

1217 Kebenhavn K Kontakt@fdih net www.fdih.net
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Bente Jepsen Splvsten (KS)

Fra: Line Kornerup Flittner (KS)

Sendt: 30. marts 2005 09:51

Til: Pernille Wiik (KS)

Emne: VS: Haring - lov om visse betalingsmidler
SdJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra: Pernille Wiik (KS) P& vegne af - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 23. marts 2005 10:29

Til: Line Kornerup Flittner (KS); Frederik André Bork (KS); Bente Jepsen Sglvsten (KS)
Emne: VS: Hgring - lov om visse betalingsmidler

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra: Jesper Bo Nielsen [mailto:jn@finansforbundet.dk]
Sendt: 23. marts 2005 10:17

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Emne: Hgring - lov om visse betalingsmidler

Konkurrencestyrelsen

Forslag til lov om @ndring af betalingsmiddelloven

Styrelsen har med brev af 17. marts 2005 fremsendt ovennzevnte forslag til loveendring med anmodning om
kommentarer. Forslaget giver os ikke anledning til bemaerkninger.

Venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen
Finansforbundet

Langebrogade 5, 1411 Kebenhavn K.
TIf: 32 66 1474
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Hering over forslag til lov om =ndring af lov om visse betalingsmidler

Advokatridet anerkender modtagelsen af Konkurrencestyrelsens brev af 16. marts
2005 vedrerende forslag til lov om andring af lov om visse betalingsmidler. Med

brevet fulgte foruden lovforslaget heringsbrev fra Konkurrencestyrelsen samt ho-
ringsliste.

Forslaget har varet forelagt for Advokatridets Erhvervsudvalg, hvorefier Advokat-
ridet har folgende bemaerkninger:

Advokatradet finder, at overvejelserne vedrarende mulighed for at paleegge gebyr for

brug af Dankort i ikke ubetydelig grad er udtryk for politiske betragtninger. Advokat-
radet onsker ikke at udtale sig herom.

Generelt anser Advokatrddet det dog fornadent ud fra en retssikkerhedsmessig be-
tragtning generelt at fremhzeve behovet for at sikre en procedure, der pa beherig vis
giver mulighed for at gennemfare nodvendige overvejelser samt at inddrage prakti-
ske erfaringer og udtalelser fra interessenter og relevant fagkundskab. Det kan i den-
ne forbindelse overvejes, om det er for tidligt at tage endelig stilling til virkningen af

den seneste lovendring, der tradte i kraft januar 2005, smh. Konkurrencestyrelsens
undersegelse af 28. februar 2005.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Nyropsgade 30
1780 Kobenhavn V
Att: Bente Salvsten

Ribe, den 23, marts 2005
Vedrarende forslag om lov om gendring af lov om visse betalingsmidler

Butikkeme skal fremover betale et rligt abonnement pa dankortet afhaengig af dankort-
transaktioner.

Regeringens forslag vil ramme de sma butikker urimeligt hardt.

| Kiosk- og Neerbutiksbranchen har vi rigtig mange dankort transaktioner. En typisk Ki-
osk/Neerbutik kan meget nemt have op til 20.000, og derover, transaktioner om éret.

Derfor vil de mindre butikker blive gkonomisk hardt ramt med det nye forsalg som regerin-
gen fremleegger.

I Kiosk/Neerbutik regi har vi ikke muligheden for at fare disse omkostninger videre. Over
50% af vores omszetning er tobaksvarer. Yderiigere er der fastpris pa aviser, ugeblade,
magasiner, konfekture, frimeerker og spil.

Vores gennemsnitsekspedition i en kiosk er 35 til 40 kroner.

Hvorimod en gennemsnitsekspedition i et supermarked er over 450 kroner,

I regeringsforslaget skal alle forretninger med over 20.000 transaktioner om dret betale
10.000 kroner. D.v.s. at store varehuse slipper urimeligt billigt i forhold til den lille kiosk.
Dette mener vi ikke kan vaere en retfeerdig fordeling af regeringens forslag, at de sma bu-
tikker skal straffes pa deres indtjening som ikke er stor i forvejen.

Nearbutikkernes landsforening vil geme indstille til @konomi- og erhvervsminister Bendt
Bendisen, at fordelingsnaglen pa antal transaktioner bliver lavet om.

Vi forslar, at med op til 20.000 transaktioner skal det koste den lille butik 500 kr. om
dret og fra 20.000 til 30.000 transaktioner 1000 kr. om dret.

Over 30.000 transaktioner ma betragtes som store Supermarkeder og varehuse. De
ma naturligvis betale et starre abonnement pa grund af sterre indtjening.

Denne fordeling mener vi er rimelig nar vi skal beere en byrde alle sammen og at de smé
butikker stadigvaek kan have en eksistensberettigelse i det danske samfund.

Med venlig hilsen

Nesrpytikkerps Landsforening
orben Pedersen
Formand

NARBUTIKKERNES LANDSFORENING

Strengevej 49 . 6760 Ribe - Telefon 75 42 45 77 - Telefax 75 42 02 38 - BG Bank Ribe reg.nr. 9692 konto 478-1147
E-mail: nbl@worldonline.dk - SE-nr. 18 35 00 33
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1780 Kobenhavn V Tank+Test
Lotte Aakjeer Jensen

ks@ks.dk Dok. 32450/ms
23. marts 2005

Forslag til lov om zendring af lov om visse betalingsmidler

Forbrugerrddet har modtaget forslag til lov om ndring af lov om visse betalingsmidler (Den
justerede dankortmodel) i horing.

Angaende de serlige ordninger finder Forbrugerradet, at bemeaerkningerne til lovforslaget er
meget uklart formuleret. P4 den baggrund finder Forbrugerradet det umuligt at vurdere
konsekvenserne af forslaget til § 14, stk. 7 og 8, hvilket Forbrugerradet finder uholdbart.

Forbrugerradet mener derfor, at der er brug for mere klare og uddybende bemerkninger til § 14,
stk. 7 og 8.

Ny teknologi kan anvendes til formal, som gavner forbrugeren, men kan omvendt ogsa bruges
til mere dubiese formal. Forbrugerradet finder derfor, at lovforslaget ber uddybes med bade en
negativ og positiv afgrensning af de muligheder, som der med disse serlige ordninger abnes op
for.

Forbrugerradet finder endvidere lovforslaget lidt uklart for sa vidt angér opkraevning af gebyr
hos forbrugeren for saerlige ordninger. Det ber dog vare saledes, at forslagets § 14, stk. 6
ligeledes m4 gzlde sazrlige ordninger, siledes at forbrugeren ikke kan opkraves gebyr hos
betalingsmodtager. Forbrugerradet foreslar dette praciseret i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Lotte Aakjeer Jensen
Afdelingschef @konom
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Konkurrencestyrelsen , 29. marts 2005
Att.: Fuldmeagtig Bente Selvsten CBH/CBK
Nyropsgade 30 TIf 33394087
1780 Kebenhavn V Fax 33394515

‘ ' cbh@landbrug.dk

" Deres sagsnr.: 3/1104-0201-0011 Forslag til lov om =ndring af lov om visse betalings-
midler : :

Tak for Deres skrivelse af 16. marts 2005 vedrerende ovennavnte.

Til Deres orientering kan jeg oplyse, at Landbhxgsraadet ikke har nogen bemarkninger til be-
kendtgerelsen, men at vi forbeholder os ret til at vende tilbage hertil.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

Chnstma Baun Hegner
Konsulent

Andels- & Ethvervsvilkar

Axelborg - Axeltory 3 - DK-1609 Kebenhavn V - Tel +45 3339 4000 - Fax +45 3339 4141 - landbrugsraadet@landbrug.dk - www.landbrugsraadet.dk




OLIEBRANCHEN

OLIEBRANCHENS FALLESREPRASENTATION
29. marts 2005

Konkurrencestyrelsen
Att. Bente Sglvsteen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Nedenfor anfares kommentarer fra Oliebranchens Feellesreprassentation til udkast til lov om
gendring af lov om visse betalingsmidler.

Generelle bemarkninger

Lovforslaget er en udmentning af et forlig mellem partierne bag den eksisterende dankort-
lovgivning. Forslaget medferer, at detailhandlen samlet set ma basre en ekstra omkostning til
dankortsystemet pa ca. 125 mio. kr. arligt. Merudgifterne for handien kommer oveni de mindst

300 mio. kr. arligt, som handlen i forvejen afholder til driften herunder til terminaler,
transmissionsudgifter, service og licenser etc.

Abonnementsordningen

Som led i den politiske aftale er der (midlertidigt) foreslaet tre forskellige niveauer for
butikkernes abonnementsbetaling svarende til tre intervaller af transaktioner. Oliebranchen er
af den opfattelse, at intervalinddelingen og de valgte gebyrer ber gendres sadan. at butikker

med store transaktionsmaengder betaler en andel af det samlede gebyr, der er i bedre
overensstemmelse med deres andel af den samlede transaktionsmasngde.

Det er vores opfattelse, at bankernes opkraevning af gebyr for brug af betalingskortet burde

ske direkte hos forbrugeren og synligt for forbrugerne. Kun pa den made opnas en synlig og
reel konkurrence pa omradet bank-gebyrer, jf. regeringsgrundliaget.

Afskaffelsen af butikkernes ret til at synligggre gebyrer pa internationale kort

Lovforslagets forbud mod at butikkerne synliggar gebyr pa internationale kort for forbrugeren

finder vi uden sammenhaeng med det politiske gnske om at zendre principperme for dankort-
gebyret. Forslaget finder vi ubegrundet, og vi mener, at denne endring ber bortfalde.

Opheevelse af butikkernes ret til at synliggare gebyrerne pa internationale kort er szerlig
betaenkelig, idet bankerne generelt opkreever et gebyr pa 0,75% pa kreditkort og 0,40% (max
4 kr.) pa debetkort. Omsaetningsafheengige gebyrer er i direkte modstrid med det faktum, at
langt starstedelen af omkostningerne til driften af et betalingskortsystem har karakter af faste
omkostninger. Procent-gebyrer giver bankerne adgang til at opkraeve et urimeligt hgijt gebyr i
forhold til omkostningerne og dermed, hvad der ville vaere tilfeeldet ved virksom konkurrence.

Adgangen til at synliggere gebyrerne overfor forbrugerne udger reelt set den eneste mulighed
for at imgdega de stadigt stigende bankgebyrer.

Direktar: Peter Stigsgaard Oliebranchens Fallesreprasentation Telefon + 45 33 45 65 10
TH. direkie + 45 33 45 65 12 Vognmagergade 7,5. Telefax + 45 33 45 65 11
Mobil tif. + 45 2023 4723 Postboks 120 Internet: www.oil-forum.dk

E-mail: ps@oil-forum.dk 1004 Kgbenhavn K CVRnr. 30 84 47 18

Oliebranchen: OFR: Oliebranchens Fasllesreprassentation BOA: Benzin. og Oliebranchens Arbejdsgiverforening OM: Ofiebranchens Miljigpulje FDO: Foreningen Danske Oliebereds
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Hertil kommer, at forbudet mod synliggerelse skaber "tilskyndelse” for bankerne til at flytte
"trafikken” fra dankort-systemet over til andre (internationale) kort. Forbudet mod at overvaelte
kreditkortgebyrerne pa forbrugeme gor det ekstra attraktivt for banksektoren at promovere
disse kort pa bekostning af dankortet. Forbudet mod synligggrelse af gebyret pa dansk

udstedte kreditkort rummer derfor en trussel mod dankortets fremtid.

Skjulte gebyrer er tillige i modstrid med den generelle mélszetning pa det forbrugerpolitiske
omrade om at gebyrer skal frem i lyset. Vi gnsker at spergsmalet forbliver et frit aftalemzessigt

forhold mellem kortudsteder og butikkerne, hvilket efter vores mening vil virke fremmende pa
konkurrencen.

Bade procentbaserede gebyrer og forbudet mod at synliggare gebyrer gar imod de seneste
tendenser i Europa. EU-Kommissionen har saledes i forbindelse med en verserende klagesag
over MasterCard faet selskabet til at opgive et generelt krav om, at betalingsmodtager ikke ma
overveelte gebyret pa forbrugeren. | en raekke europzeiske lande er der steerkt fokus pa

bankernes gebyrsaetning. | fx Holland er der indfart et loft over bankemnes gebyr pa debetkort
pa 7 €-cent.

Afgreensning mellem fysisk 0q ikke-fysisk handel

Indferelsen af et arligt abonnement gaeldende for den fysiske handel medferer, at der opstar
en urimelig forskelsbehandling mellem ubetjent fysisk handel (ogsa kaldet automathandel) og
betjent fysisk handel, idet kun betjent fysisk handel er omfattet af abonnementsordningen.
Forskellen fremkommer ved, at betaling i handel, hvor betalingsmodtager ikke er fysisk til
stede ved afviklingen af betalingen, ifalge loven kan péaleegges bankgebyr pa op imod 1,95 kr.
+0,1-pct. tillaeg pr. transaktion, mens transaktioner med fysisk tilstedeveerelse af
betalingsmodtager er omfatter af det arlige abonnement.

Denne forskelsbehandling bliver yderligere paradoksal inden for forretninger (fx tankstationer),
hvor der finder betaling sted ved en automat side om side med betaling " i butik” — for samme
vare og til samme pris osv.

Den situation vil opsta, at visse transaktioner péa tankstationen er omfattet af
abonnementsordningen, mens der for andre transaktioner (automatbetalinger) pa samme
lokalitet kan opkraeves et transaktionsgebyr fra bankens side.

Opretholdes denne tilstand, vil den inden for en rackke "butikstyper” virke klart
konkurrenceforvridende, idet vidt forskellige "gebyrregimer” vil vaere geeldende afhaengigt af,
om kunden bliver betjent eller ikke, og hvor kunden i mange situationer selv frit veelger enten

at betjene sig selv eller blive betjent (fx tankstationer, billetautomater, betalingsanlaeg ved
broerne o.1.).

Finder der en omkostningsbelastende gebyrszetningen pa "automattransaktioner” sted, vil
~ dette forhold i evrigt leegge sig hindrende i vejen for udbredelsen af fremtidige
selvbetjeningsydelser og indfereise af ny teknologi i detailhandlen, som fx automatisk "ud-

checkning” fra butikker, hvor varerne er forsynet med de sakaldte RFID-chip, og hvor varerne
populeert sagt er i stand til at scanne sig selv ind ved kassen.

Efter at Oliebranchen i sommeren 2004 gjorde opmaerksom pa, at en konkurrenceforvridende
praksis var pa vej med bankernes davaerende gebyrplaner for dankortet ved keb fra ubetjente
benzinautomater, gik Finansradet ind i sagen. Finansradet henstillede i efteraret 2004 til sine
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medlemmer (og anmeldte denne henstilling tit Konkurrencestyrelsen), at ubetiente automater

ved fx broanlaeq, parkeringsanleeg og tankstationer (automathandel) sidestilles med fysisk
handel i gebyrmeessig henseende. Substansen i denne lgsning finder vi rigtig.

Imidlertid er det sveert for berarte brancher og virksomheder at leve med, at et sa vigtigt
omrade reguleres af en intern "henstilling” inden for en organisation (Finansradet). Derfor bar
der i lovbestemmelserne eller i bemaarkningerne til loven ske en kodificering af denne
"klassifikation” af automathandel.

Vi foreslar derfor en Igsning som indebserer, at ubetjent fysisk handel (automathandel)
kiassificeres som fysisk handel med hensyn til den gebyrmaessige handtering. Det vil sige. at
automathandel falder ind under abonnementsordningen gebyrmaessiat i stedet for at vaere
genstand for et transaktionsgebyr. @

En udvikling i denne retning ville kunne fremmes ved, at der i definitionerne for fremtiden
sondres mellem betalinger, hvor kortindehaver er fysisk til stede med sit kort (butikshandel og

automathandel/ abonnement), og betalinger, hvor kortindehaveren ikke er fysisk fil stede med
kortet (typisk internethandel / transaktionsgebyr).

NB: Oliebranchens hgringssvar er indholdsmaessigt pa linje med heringssvaret fra Dansk

Handel & Service. M.h.t. de aspekter, som ikke er eksplicit kommenteret ovenfor, tilslutter vi
os saledes haringssvaret fra DHS.

Med venlig hilsen

Peter Stigsgaard




DANSK HANDEL & SERVICE

Konkurrencestyrelsen 29, marts 2005
Att.: Bente Sglvsten KML/HHY
Nyropsgade 30 61641-0002
1780 Kebenhavn V kml@dhs.dk

Forslag til lov om endring af lov om visse betalingsmidler

Generelle bemzrkninger

Lovforslaget er en udmentning af et forlig mellem partierne bag den eksisterende Dankort-
lovgivning. Forslaget medforer, at detailhandlen samlet set ma bare en ekstra omkostning til
Dankortsystemet p4 ca. 125 mio. kr. arligt. Merudgifterne for handlen kommer oven i de

mindst 300 mio, kr. arligt, som handlen i forvejen atholder til driften, herunder til terminaler,
transmissionsudgifter, service og licenser etc.

Som led i den politiske aftale er der sket fastleggelse af tre forskellige niveauer for butikker-
nes abonnementsbetaling. I Dansk Handel & Service medlemskreds og hos Coop er der et
betydeligt antal butikker i alle tre intervaller. Isar blandt virksomhederne i intervallet fra
20.000-30.000 transaktioner pr. &r opleves omkostningerne som uforholdsmassigt store. Med
respekt af de samlede omkostninger og selve modellen s3 vi gerne, at mellemniveauet bliver
udvidet til at da=kke butikker med et sterre antal transaktioner. Dansk Handel & Service og
Coop har dreftet de fastlagte intervaller med repraesentanter fra den samlede handel. P4 det
foreliggende grundlag har det ikke vzeret muligt at n4 til enighed om en anden intervalud-

mentning, men Dansk Handel & Service og Coop deltager gerne i rddgivning og dreftelser
desangéende.

Det er stadigveek Dansk Handel & Service’ og Coop’s opfattelse, at bankernes opkraevning af
gebyr for brug af betalingskort skal ske direkte og synligt for forbrugerne. Kun pa den made
opnas en synlig og reel konkurrence i forhold til pengeinstitutternes gebyrer, jf. regerings-

grundlaget. Bankerne burde derfor henvises til selv at opkrve gebyret direkte hos
forbrugerne,

Det er positivt, at der med lovforslaget fastholdes en begraensning af bankernes prisfastsatte]-
se pa den monopoliserede betalingsinfrastruktur til Dankortet. Det er serlig vigtigt, at der ikke

abnes adgang for bankerne til at opkrave gebyrer som en procentdel af omsztningen ps Dan-
kortet.

Hensigten med lovforslaget er, at Dankortet ogsé i fremtiden skal fungere som et sikkert, bil-
ligt og effektivt betalingsmiddel. Det ber derfor fremga af lovforslaget, at en vasentlig
forudsaetning for, at der kan opkraves et rligt abonnement fra betalingsmodtager er, at de nu-

Dangk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kabenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-malil: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
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vaerende valideringsregler, heeftelsesregler og betalingsgarantier ikke forringes over for hver-
ken forbrugere eller detailhandel. Hensynet til at bevare Dankortet fortabes, hvis bankerne fir
mulighed for at forringe det eksisterende Dankortsystem.

Helt uden sammenheeng med det politiske gnske om at endre principperne for Dankort-
gebyret indeholder lovforslaget et forbud mod, at butikkerne synligger gebyr pa internationale
kort for forbrugeren. Det samme gelder gebyr i den ikke-fysiske handel (e-handel).

Ophzavelse af butikkernes ret til at synliggere gebyrere pa internationale kort er seerdeles be-
teenkelig, idet bankerne opkraever et gebyr pa 0,75% pa kreditkort og 0,40% (max 4 kr.) pa
debetkort. De omsetningsathzngige gebyrer er i direkte modstrid med det faktum, at langt
sterstedelen af omkostningerne til driften af et betalingskortsystem har karakter af faste om-
kostninger. Procentgebyrer uden overvaltningsadgang giver bankerne adgang til at opkreeve
et urimeligt hejt gebyr i forhold til omkostningerne og dermed, hvad der ville vare tilfeldet
ved virksom konkurrence. Retten til at synliggere gebyrerne over for forbrugerne udger den
eneste reelle mulighed for at imedega de stadigt stigende bankgebyrer.

Hertil kommer, at forbudet mod synliggarelse skaber et incitament for bankerne til at flytte
“trafikken” fra Dankort-systemet over til andre (internationale) kort. Forbudet mod at over-
veelte kreditkortgebyrerne pa forbrugerne gor det attraktivt for banksektoren at promovere
disse kort pé bekostning af Dankortet. Forbudet mod synliggarelse af gebyret pa dansk ud-
stedte kreditkort er en eklatant trussel mod Dankortets fremtid.

Sadanne skjulte gebyrer er tillige i modstrid med den generelle mélsatning pa det forbruger-
politiske omrade om, at gebyrer skal frem i lyset.

Béde procentbaserede gebyrer og forbudet mod at synliggere gebyrer gir imod de seneste
tendenser i Europa. EU-Kommissionen har siledes i forbindelse med en verserende klagesag
over MasterCard “overtalt” selskabet til at opgive et generelt krav om, at betalingsmodtager
ikke mé overvalte gebyret pa forbrugeren. I en reekke europeiske lande er der steerkt fokus pa

bankernes gebyrstning. I fx Holland er der indfert et loft over bankernes gebyr pa debetkort
pé 7 €-cent.

Som debatten i forbindelse med den nu foreslede tilpasning af loven har afsleret er det by-
dende nedvendigt, at det praeciseres, at bankernes gebyrer — nu i form af et arligt abonnement
—~ skal afspejle en neermere bestemt andel af bankernes faktiske omkostninger forbundet med
driften af Dankortsystemet. Dette forhold er serligt vigtigt fra 1. januar 2010, hvor udgangs-

punktet for bankernes abonnementsindtagter &ndres fra et i dag fast beleb pa 125 mio. kr.
(2005 niveau) til en omkostningsvurdering. ‘

Det er vigtigt, at der nu en gang for alle sikres fuld gennemsigtighed om og kendskab til om-
kostningsforholdene, sdledes at der kan ske en relevant afgransning af de med
indlesningsaktiviteterne forbundne omkostninger. Det ber ske ved at palegge bankerne for-

pligtelse til seerskilt regnskabsaflzggelse over for Konkurrencestyrelsen for indlesningsdelen i
PBS.

e and okale indstillingenT: intemet Files\OLK&\Dokument 19659 . 2 /9
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Indferelsen af et drligt abonnement geeldende den fysiske handel medfirer, at der indfares en
urimelig forskelsbehandling mellem ubetjent fysisk handel (ogs4 kaldet automathandel) og
betjent fysisk handel, idet kun betjent fysisk handel er omfattet af abonnementsordningen. Det
er vigtigt at fA en fremadrettet losning, som indeberer, at ubetjent fysisk handel (automathan-
del) for fremtiden klassificeres som fysisk handel med hensyn til den gebyrmessige
héndtering — det vil sige, at denne form for handel falder ind under abonnementsordningen
gebyrmeessigt i stedet for at vaere genstand for et transaktionsgebyr. Vi vil derfor opfordre til,
at der i definitionerne for fremtiden sondres mellem betalinger, hvor kortindehaver er fysisk
til stede med sit kort (butikshandel og automathandel), og betalinger, hvor kortindehaveren
ikke er fysisk til stede med kortet (typisk internethandel).

Endelig er det vigtigt, at det i loven eller lovbemaerkningerne preeciseres, at butikkernes abon-
nementsbetaling til bankerne for Dankortet omfatter samtlige ydelser, der naturligt ma anses
for forbundet med driften af et velfungerende og sikkert Dankort-system. Adgangen for ban-
kerne til efter serskilt aftale at opkreeve betaling for tillegsydelser med tilknytning til
betalingssystemet forudszwtter derfor, at der ikke er tale om ydelser, som har veret omfattet af
det oprindelige gebyrforbud i den tidligere betalingsmiddellov.

Specifikke bemzerkninger

TIL§1
Adnor. 1

Til § 14, stk. 1.

Bestemmelsen fastslér, at indlosers omkostninger ved drift af et betalingssystem kan péleegges
betalingsmodtager.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til forslaget, at "Indlgsers omkostninger skal
fastsettes efter lovens § 15, dvs. at indleser ved fastszttelse af gebyr mv. over for betalings-

modtager ikke mé benytte urimelige priser og avancer. Dette er en kodificering af geldende
ret.”

Der mangler imidlertid en veesentlig tilfejelse. Det fremgik saledes af bemaerkningerne til
L221 af 30. april 2003 til lovforslagets § 1 (ad § 14 stk. 1, syvende afsnit), at efter den 1. ja-
nuar 2010 skal “Konkurrencestyrelsen pése, jf. § 15, at de gebyrer, pengeinstitutterne
opkraever - hvoraf op til halvdelen af omkostningerne kan dekkes af gebyrer pa forretninger-
ne - ikke overstiger omkostningerne inklusive en rimelig avance, jf. nermere bemerkningerne
til forslagets § 2, samt at gebyrerne samlet set - dvs. gebyrer opkreevet fra sével forbrugere
som forretninger - ikke overstiger de samlede omkostninger inklusive en rimelig avance.”

Denne bemaerkning skal i sin belhed veere anfart i bemerkningerne til lovforslaget, idet det er

altafgerende for fastleggelsen af bankernes samlede gebyropkravning for Dankortsystemet i
2010.

Da sterrelsen af det abonnement, der kan opkreves fra betalingsmodtager, er snevert forbun-
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det med omkostningerne til driften af betalingssystemet, er det nedvendigt at sikre et ordent-
ligt kendskab til omkostningsforholdene.

Med forslaget @ndres formuleringen vedrarende de omkostninger, som indleser kan palegge
betalingsmodtager. Formuleringen fra L221 ” indloser kan til dakning af omkostninger il
driften af betalingssystemet” er ndret til “indlosers omkostninger ved drift af et betalingssy-

stem™. For at undga, at det giver anledning til fortolkningstvivl, ma den hidtidige formulering
fortsat anvendes.

Det er endvidere afgerende, at der sker en pracisering af, at det ny abonnement afskarer ban-
keme fra at opkreeve ydetligere betaling for alt, hvad der naturligt mé anses for omkostninger
til drift af et betalingssystem. Dette svarer til de ydelser, der var omfattet af det oprindelige
gebyrundtagne omréde i betalingsmiddellovens § 14.

Det skal fastslas, at kun de omkostninger, som relaterer sig til indlesning, er relevante for be-
talingsmodtagers betaling af drsabonnement. Med de forhold detailhandlen har kendskab til,
svarer det til de omkostninger til Dankortsystemet, der afholdes i PBS-regi.

Der skal stilles krav om swrskilt regnskabsaflzeggelse over for Konkurrencestyrelsen for ind-
losningsdelen i PBS. Kravet skyldes ikke mindst, at uden en sidan gennemsigtighed kan fx
udviklingsprojekter i forbindelse med udvikling af serlige ydelser, som nzvnt i forslagets §

14, stk. 7, nemt medfere overvaltning af omkostninger pa betalingsmodtager, der er denne
uvedkommende.

Erfaringerne fra sektorlovgivningen, fx inden for tele-, post- og varmeforsyningsomriderne,
viser, at fordeling af omkostningerne ofte er ganske kompleks. Erfaringerne herfra understre-

ger behovet for, at der sker en neje afklaring af de relevante omkostningselementer og
beregningsmetoder.

Omkostningselementerne skal tillige benchmarkes mellem de forskellige pengeinstitutter for
at sikre, at det er omkostninger fra den mest effektive indloser, der anvendes til kalkulationen.
For at sikre den fornedne dokumentation for omkostningsudviklingen til betalingskortsyste-
met, skal kraeves opstillet et serskilt regnskab for betalingskortsystemet.

Det er vigtigt, at Konkurrencestyrelsens pligt til hvert andet ar at udarbejde redegerelser for
pengeinstitutternes omkostninger til betalingskortsystemet opretholdes, jf. den geldende beta-
lingsmiddellovs § 21, stk. 9. Det fremgér af bemerkningerne til § 21, stk. 9, at “formalet er,
at der lobende skal veere fokus pa, om pengeinstitutternes gebyrstruktur afspejler de reelle

omkostninger, der er forbundet med driften af et betalingssystem inklusive en rimelig avan-
ce”.

Som led i en samlet vurdering af omkostningerne til driften af Dankortsystemet, skal banker-
nes indteegtsside ogsa indgd. Forbrugere og betalingsmodtagere betaler allerede i dag for
driften af betalingskortsystemet via rentemarginalen, diverse gebyrbelagte lankonti og rsge-
byrer pa Dankort og Visa/Dankort. Sadanne indtzgter ma nedvendigvis indga i det samlede
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regnskab.

Til § 14, stk. 2
Bestemmelsen fastslér, at indleser kan opkrzeve et 4rligt abonnement for transaktioner i den
fysiske handel ved anvendelse af et betalingsmiddel forsynet med chip.

Det skal fremga eksakt enten af definitionerne i loven eller af bemarkningerne hertil, at bu-
tikkernes abonnementsbetaling til bankerne omfatter samtlige ydelser, der naturligt ma anses
for forbundet med driften af et velfungerende og sikkert Dankort-system. Adgangen for ban-
kerne til efter szrskilt aftale at opkreve betaling for ydelser med tilknytning til
betalingssystemet forudsetter derfor, at der ikke er tale om ydelser, som har varet omfattet af
det oprindelige gebyrforbud i den tidligere betalingsmiddellov.

Der skal udarbejdes en eksakt definition p4, hvad der forstas ved en transaktion, siledes at det

eksplicit er neevnt, at fx en afvist betaling ikke medregnes i opgerelsen af antallet af transakti-
oner.

For at undga fortolkningsusikkerhed skal det fastslés, at abonnementet er betaling for en fi-
nansiel ydelse og dermed momsfritaget.

Indferelsen af et &rligt abonnement geldende den fysiske handel medferer, at der udover den
eksisterende sondring mellem fysisk handel og ikke-fysisk handel indferes en urimelig og
konkurrenceforvridende forskelsbehandling mellem ubetjent fysisk handel (ogsa kaldet auto-

mathandel) og betjent fysisk handel, idet kun betjent fysisk handel er omfattet af
abonnementsordningen.

Betaling i handel, hvor betalingsmodtager ikke er fysisk til stede ved afviklingen af betalin-
gen, kan paleegges bankgebyr pé op imod 1,95 kr. + 0,1 pct. tilleg pr. transaktion, mens
transaktioner med fysisk tilstedevaerelse af betalingsmodtager er omfattet af det arlige abon-
nement.

Denne forskelsbehandling bliver yderligere paradoksal inden for forretninger, som fx tanksta-
tioner, hvor der finder betaling sted ved en automat side om side med betaling ” i butik” — for
samme vare og til samme pris osv.

Opretholdes denne sondring, vil den inden for en rzkke “butikstyper” virke klart konkurren-
ceforvridende, idet vidt forskellige gebyrregimer” vil veere galdende baseret P4, om kunden
bliver betjent eller ikke, og hvor kunden i mange situationer selv frit veelger enten at betjene

sig selv eller blive betjent - eksempelvis tankstationer, billetautomater, betalingsanleg ved
broerne o.1.

Reglen medferer en ubegrundet og komplicerende sondring mellem i ovrigt fuldt sammenlig-
nelige situationer. I begge situationer afvikles en betalingstransaktion for en vare, der
umiddelbart erhverves og medtages af kunden. Finder der en omkostningsbelastende gebyr-

setningen pa “automattransaktioner” sted, vil dette forhold lgge sig hindrende i vejen for
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udbredelsen af fremtidige selvbetjeningsydelser og indferelse af ny teknologi i detailhandlen,
som fx automatisk “ud-checkning” fra butikker, hvor varerne er forsynet med de sakaldte
RFID-chip, og hvor varerne populart sagt er i stand til at scanne sig selv ind ved kassen.

Vi er bekendt med, at Finansridet i forhold til den indtil nu geeldende lovgivning har henstillet
til sine medlemmer (og anmeldt denne henstilling til Konkurrencestyrelsen), at ubetjente au-
tomater ved fx broanleg, parkeringsanleg og tankstationer (automathandel) sidestilles med
fysisk handel i gebyrmaessig henseende. Denne tilgang finder vi positiv. Imidlertid finder vi

det mest hensigtsmessigt, at der nu i lovbestemmelser eller i bemerkninger til loven sker en
kodificering af denne klassifikation. :

Vi foreslér derfor en losning som indebeerer, at ubetjent fysisk handel (automathandel) klassi-
ficeres som fysisk handel med hensyn til den gebyrmassige handtering ~ det vil sige, at denne

form for handel falder ind under abonnementsordningen gebyrmaessigt i stedet for at vere
genstand for et transaktionsgebyr.

Til § 14, stk. 3

Bestemmelsen giver ekonomi- og erhvervsministeren mulighed for at fastleegge de nermere
regler for, hvorledes abonnementet skal fastsaettes.

Det fremgér af de almindelige bemzrkninger til forslaget, at *@konomi- o g erhvervsministe-
ren bemyndiges til at fastsette de nermere regler for beregningen af det arlige abonnement.”

Det fremgér videre, at forslaget tager afsat i, at "abonnementet vil blive fastsat, siledes at der
tages szrligt hensyn til de mindre forretninger med under 5.000 transaktioner om éret. Disse
skal kun betale et arligt abonnement pa ca. 500 k. i 2005. For de mellemstore og store forret-
ninger vil abonnementet blive fastsat i intervaller pa baggrund af antallet af
dankorttransaktioner. Udgangspunktet for 2005 er, at mellemstore forretningssteder med mel-
lem 5.000 og 20.000 transaktioner om &ret skal betale et arligt abonnement paca. 2.700 kr. i
2005, mens de sterre forretningssteder med over 20.000 transaktioner om aret skal betale et
arligt abonnement pa ca. 10.000 kr. i 2005.”

I Dansk Handel & Service medlemskreds og hos Coop er der et betydeligt antal butikker i alle
tre intervaller. Dansk Handel & Service og Coop sa gerne, at mellemniveauet bliver udvidet
til at deekke butikker med et sterre antal transaktioner, eventuelt med en mindre justering af
butikkernes betaling og med fuld respekt for de nuverende samlede omkostninger for detail-
handlen og for selve modellen. Dansk Handel & Service og Coop har dreftet de fastlagte
intervaller med reprasentanter fra den samlede handel. P4 det foreliggende grundlag har det
ikke veeret muligt at n4 til enighed om en anden intervaludmentning. Matte en anden fordeling .

af omkostningeme blive aktuel, deltager Dansk Handel & Service og Coop geme med rad og
indgér i dreftelser desangdende.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til forslaget, at ”de nzrmere vilkar for abonne-
mentsordningen i gvrigt forudsettes at blive fastsat senere af indlgser.” Af bemerkningerne til
selve bestemmelsen fremgér “de nermere vilkar for abonnementsordningen i gvrigt vil blive
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fastsat mellem indlgser og betalingsmodtager ved en privatretlig aftale.”

Dette er utilstreekkeligt. Det skal positivt sikres, at de nermere vilkar for abonnementsordnin-
gen ikke bliver dikteret ensidigt af bankerne, men derimod afspejler en rimelig hensyntagen
til de involverede interesser. Derfor ber vilkarene skulle godkendes af myndighederne.

Til § 14, stk. 4

Bestemmelsen fastslar, at der ikke kan palegges betalingsmodtager betaling, nér brugen af be-
talingsmidlet sker i den fysiske handel, og der anvendes et betalingsmiddel uden chip.

Bestemmelsen medforer, at der godt kan opkraves gebyr for kort uden chip brugt ved ikke-
fysisk handel og ved fysisk handel, hvor betalingsmodtager ikke er til stede. Bestemmelsen

medferer en uhensigtsmaessig mulighed for at opkrave gebyrer ved “ubetjent” fysisk handel,
jf. ovenfor til § 14, stk. 2.

Til § 14, stk. 5.

Det fremgér af bestemmelsen, at gebyret over for forbrugeren skal fastsattes uathzngigt af
gebyret pa betalingsmodtager.

Ingen bemearkninger.

Til § 14, stk. 6

Bestemmelsen indferer et generelt forbud mod, at betalingsmodtager opkraver gebyr fra for-
brugeren ved betaling med et betalingsmiddel omfattet af loven. Helt uden sammenhaeng med
det politiske enske om at %ndre principperne for Dankort-gebyret indeholder lovforslaget

dermed tillige et forbud mod, at butikkerne synligger gebyr pa internationale kort for forbru-
geren.

Af de almindelige bemzerkninger til forslaget fremgér:

”I det omfang forretningerne betaler abonnement eller anden form for gebyr til
pengeinstitutterne, vil konsekvensen af forbudet mod overveltning vare, at ge-
byromkostningerne til betalingsmidler finansieres pé linie med forretningernes
ovrige driftsomkostninger. Hensynet til ligebehandling ger, at forbudet mod
overveltning som navnt ogsa udstraskkes til at gxlde for dansk udstedte interna-
tionale betalingskort, og betalingsmidler, der benyttes til ikke-fysisk handel.

En bestemmelse om forbud mod overveltning vil svare til den praksis, der har
udviklet sig i flere andre europziske lande, I f.eks. Sverige er det op til pengein-
stituttet og forretningen at aftale, hvorvidt gebyret ma overvaltes pa
forbrugeren. Det er ofte en del af aftalebetingelserne fra pengeinstitutternes side,

at forretningerne ikke har lov til at overvalte gebyret direkte pa forbrugeren
(No-Discrimination-Rule eller NDR).”

Ophevelse af butikkernes ret til at synliggare gebyrerne pa internationale kort er serdeles be-
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tenkelig, idet bankerne generelt opkrver et gebyr pa 0,75% pa kreditkort og 0,40% (max 4
kr.) pé debetkort. Omsatningsafhengige gebyrer er i direkte modstrid med det faktum, at
langt sterstedelen af omkostningerne til driften af et betalingskortsystem har karakter af faste
omkostninger. Procentgebyrerne giver bankerne adgang til at ophzve et urimeligt hejt gebyr i
forhold til omkostningerne og dermed, hvad der ville vare tilfeldet ved virksom konkurrence.

Retten til at synliggere sddanne gebyrer over for forbrugerne udger den eneste mulighed for at
imedega de stadigt stigende bankgebyrer.

Hertil kommer, at forbudet mod synliggerelse skaber et incitament for bankerne til at flytte
“trafikken” fra Dankort-systemet over til andre (internationale) kort.

Skjulte gebyrer er tillige i modstrid med den generelle mélsaetning pa det forbrugerpolitiske
omrade om, at gebyrer skal frem i lyset.

Bade procentbaserede gebyrer og forbudet mod at synliggore gebyrer gar imod de seneste
tendenser i Europa. EU-Kommissionen har saledes i forbindelse med en verserende klagesag
over MasterCard faet selskabet til at opgive et generelt krav om, at betalingsmodtager ikke ma
overvelte gebyret pa forbrugeren. I en reekke europiske lande er der stzerkt fokus pé banker-

nes gebyrsetning. I fx Holland er der indfort et loft over bankernes gebyr pa debetkort pa 7 €-
cent.

Forbudet mod synliggorelse af transaktionsgebyret pa internationale kort er skadeligt i forhold
til hele lovens forméal og skal derfor udga.

Tilsvarende er det uacceptabelt, at betalingsmodtagere i den ikke-fysiske handel, eksempelvis
pé internettet, hvor Dankort-gebyret fortsat er baseret pa et transaktionsgebyr med et procent-
tilleg nu forbydes at overvalte gebyret, Den i dag ensartede priss@tning pa det sakaldte
liberaliserede omréde (e-handel) viser, at der ikke hersker reel konkurrence blandt bankerne.

Fjernelse af retten for betalingsmodtageren til at overvalte gebyret vil yderligere svaekke
konkurrencen.

Til § 14, stk. 7
Bestemmelsen fastslar, at udsteder, indleser og betalingsmodtager kan indg3 aftale om beta-

ling for serlige ordninger tilknyttet det enkelte betalingsmiddel, der ikke er omfattet af
abonnementsordningen.

Det skal praciseres, at butikkernes abonnementsbetaling til bankerne omfatter samtlige ydel-
ser, der naturligt ma anses for forbundet med driften af et velfungerende og sikkert Dankort-
system. Adgangen for bankerne til efter serskilt aftale at opkreve betaling for ydelser med
tilknytning til betalingssystemet forudsatter derfor, at der ikke er tale om ydelser, som har ve-
ret omfattet af det oprindelige gebyrforbud i den tidligere betalingsmiddellov.

Det er er udsteder og indleser, som skal sikre, at betalingssystemet er sikkert og velfungeren-
de. Det er derfor positivt, at bemerkningerne til stk. 7 fastslar, at “tilpasninger, som er
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nedvendige med henblik pa lobende at sikre dette, kan ikke kraeves betalt serskilt”. Tilsva-
rende ma der heller ske forringelser i forhold til de nuvzarende valideringsregler,
hefielsesregler og betalingsgarantier over for hverken forbrugere eller detailhandel.

Som fremhaevet i bemarkninger til § 14, stk. 1, medforer muligheden for udvikling og pris-

setning af “szrlige ordninger”, at der skal stilles strenge krav til regnskabsmeessig adskillelse
af aktiviteterne og gennemsigtighed.

Til § 14, stk. 8

Bestemmelsen bemyndiger ekonomi- og erhvervsministeren til at kunne fastsette nermere
regler for hvilke sarlige ordninger, der kan kraves betaling for.

Ved udmentningen af denne bemyndigelse skal det sikres, at der er tale om ordninger, som ik-

ke kan anses for ydelser, der naturligt m4 anses for forbundet med driften af et velfungerende
og sikkert Dankort-system.

TIL§2
Bestemmelsen indebarer, at abonnementsbetalingen fortsaetter efter den 1. januar 2010, men

at beregningen af det arlige abonnement herefter skal beregnes ud fra omkostningerne ved
driften af et betalingssystem.

Det fremgik af bemeerkningerne til 1221 til lovforslagets § 1 (ad § 14 stk. 1, syvende afsnit),
at efter den 1. januar 2010 skal "Konkurrencestyrelsen pase, jf. § 15, at de gebyrer, pengein-
stitutterne opkraever - hvoraf op til halvdelen af omkostningerne kan dzkkes af gebyrer pa
forretningerne - ikke overstiger omkostningerne inklusive en rimelig avance, jf. nermere be-
merkningemne til forslagets § 2, samt at gebyrerne samlet set - dvs. gebyrer opkravet fra sivel

forbrugere som forretninger - ikke overstiger de samlede omkostninger inklusive en rimelig
avance.”

I overensstemmelse hermed skal de narmere omkostningsbaserede principper for abonne-
mentsordningen fastlaegges i lovforslaget. Der henvises til bemerkningerne til § 14, stk. 1.

Med venlig hilsen

Dansk Handel & Service Coop Norden Dan-
mark A/S

Kim Munch Lendal Per Sjoqvist
Direkter Juridisk direkter
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V
Att.: Bente Sglvsten

Sendt til: ks@ks.dk

Hgringssvar vedrgrende lovforslag om andring af beta-
lingsmiddelloven .

Finansradet, PBS og Dankort A/S har ved skrivelse af 16. marts 2005 mod-
taget forslag til lov om andring af lov om visse betalingsmidler i hgring.

De tre organisationer/virksomheder har valgt at afgive et feelles hgrings-
svar.

Generelle kommentarer

Finansradet, PBS og Dankort A/S finder fortsat, at den bedste Igsning er et
frit, ikke-reguleret kortmarked, s8ledes som det var forudsat i forbindelse
med aendringen af betalingsmiddelloven i 1999. Vi finder det skuffende med

den lange raekke af lgftebrud fra politisk side, vi har vaeret vidne til i denne
sag.

Pengeinstitutterne har imidlertid accepteret den reviderede Dankort-model
for at sikre Dankortets fortsatte eksistens. Den ny model medfgrer, at om-
kostningsdaekningen reduceres yderligere, s3ledes at pengeinstitutterne kun
opnar et bidrag til omkostningerne p& 125 mio. kr. - svarende til knap en
femtedel af omkostningerne ved at drive Dankortet.

Finansr3det, PBS og Dankort A/S har med tilfredshed noteret sig, at lovfors-
laget fastsldr princippet om, at detaithandlen skal vaere med til at deekke
-omkKostningerne ved driften af Dankort-systemet.

Specifikke kommentarer

Vi kan tilslutte os, at opbygningen af § 14 a@ndres, siledes at hovedreglen
anfgres farst og dernasst undtagelserne.

§ 14, stk. 1:

Her anfgres, at “Indlgsers omkostninger ved drift af et betalingssystem kan
paleegges betalingsmodtager....”.

Med dette formuleringsvalg aendres ved den gzldende lov, hvor det fast-
slds, at “indigser til daekning af omkostninger til driften af betalingssystemet
kan palsegge betalingsmodtager et gebyr”. Baggrunden herfor er, at der
tages udgangspunkt i de samlede omkostninger ved drift af betalingssyste-
met, uanset om disse afholdes af udsteder eller indigser.

29. marts 2005

Finansrddets Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Journainr. 734/18
Dok. nr. 121097-v1




Det fremgar af bemaerkningerne til stk. 1, at det er intentionen at fastholde Side 2
gaeldende ret.

Der bgr derfor ske en sproglig tilretning af bestemmelsen, fx til: “Omkost-
ninger ved drift af et betalingssystem kan paleegges betalingsmodtager, jf.

dog § 14, stk. 4. Omkostningerne fastszttes efter § 15, jf. dog § 14, stk. Journalnr. 734/18
2”' Dok, nr. 121097-v1
§ 14, stk. 2:

Vi stotter, at det | bemaerkningerne til stk. 2 anfgres, at det ikke er hensig-
ten med forslaget at endre den gzeldende sondring mellem fysisk handel og
ikke-fysisk handel. Det ber tilfgjes, at det ej heller er hensigten at aendre |
gaeldende regler om indlgsers ret til at kreeve betaling af betalingsmodtager

for s8 vidt angdr ikke-fysisk handel. Derved undg3s, at der opstdr ungdig
fortolkningstvivl herom.

I bemeerkningerne til stk. 2 anfgres, at “"Abonnementet forudsastter mindst
én transaktion i forretningen for at blive udlgst”. Denne saetning bgr udga:
Hvis forretningen har valgt at indg3 eller at vzere omfattet af en indlgs-
ningsaftale, da skal der betales abonnement. Der bgr sledes ikke Sbnes
for, at en forretning kan vzere registreret som et sted, hvor betaling med
Dankort accepteres, hvis man i praksis ikke modtager Dankort-betalinger.

§ 14, stk. 3:

Bemaerkmngerne om, "De preecise abonnementsbetalmger vil blive fastsat,
nér det ngjagtige antal forretninger og deres fordeling pd antal transaktio-
ner kendes ultimo 2005” kan laeses som om, forretningerne ikke vil blive
opkrzevet fgr ultimo 2005. For god ordens skyld ggr vi opmeerksom pa, at
det er hensigten at opkraeve forretningerne, s8 snart det praktisk kan lade
sig ggre, og at evt. regulering af abonnementet vil ske efterfglgende.

§ 14, stk. 4:
Ingen bemaerkninger.

§ 14, stk. 5:
Ingen bemaerkninger.

§ 14, stk, 6:
Ingen bemaerkninger

§ 14, stk. 7: ‘
Set i lyset af at abonnementsbetalingen ikke giver incitament til en udbyg-
ning af faciliteterne i Dankort-systemet, finder vi det vaesentllgt og ngdven-
digt, at der med denne bestemmelse gives mulighed for pa forretningsmaes-
sig basis at indga aftale med betalingsmodtagere om szerlige ordninger eller
funktionaliteter knyttet til Dankort-systemet. Derved skabes der mulighed
for at imgdekomme nogle betalingsmodtageres gnsker om seerlige faciliteter
i Dankort-systemet. Alternativt risikeres, at Dankortet sakker bagud i for-
hold til konkurrerende produkter.




I stk. 7 anfgres det, at der kan indg8s aftale om betaling for seerlige ordnin-
ger tilknyttet “det enkelte betalingsmiddel”. Det forekommer uklart, hvad
dette ordvalg daekker over, men vi forudsaetter, at der er mulighed for at
indgd aftale med betalingsmodtager om seerlige faciliteter, funktionaliteter
eller tilleegsydelser knyttet til sdvel det enkelte kort, grupper af kort som til

betalingssystemet i sin helhed. Dette bgr praeciseres i bemaerkningerne til
bestemmelsen.

§ 14, stk. 8:
I stk. 8 gives gkonomi- og erhvervsministeren mulighed for at fastseette
neermere regler for adgangen til atindgd betaling for searlige ordninger.

Det er af stgrste vigtighed, at sddanne naarmere regler alene praciserer -
og ikke indskraenker - adgangen til, at kortudsteder eller indligser p3 forret-

ningsmaessig basis kan indgd aftale om szerlige ordninger eller tifleegsydel-
ser, jf. bemaerkningerne tif stk. 7.

Muligheden for at fastsactte neermere regler bgr derfor kun udnyttes, s3-
fremt der opstar fortolkningstvivl eller tvist om udmgntningen af stk. 7.

Almindelige bemaerkninger, lovforslagets indhold:
Teksten under afsnittet “Forholdet mellem indigsere” bgr afspejle ordlyden i

den justerede Dankort-model, pkt. 5.

P& vegne af Finansradet, Dankort A/S og PBS.

Med venlig hilsen

Birgitte Mikkelsen

Direkte 3370 1089
bmi@finansraadet.dk

Side 3

Journalnr. 734/18
Dok. nr. 121097-v1




28. marts

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn v
ks@ks.dk

FDB har med brev af 16. marts 2005 modtaget forslag til lov om &ndring
af lov om visse betalingsmidler til hering.

gerorganisation og Coop Danmark som aktieselskab er to forskellige hg-
ringsberettigede parter, hvorfor vi har videresendt det modtagne materi-

ale til Coop Danmark med henblik p&, at de kan afgive et selvstendigt
heringssvar.

mulig givet den korte heringsfrist hen over en paske, og vi vil opfordre
til, at fremtidige lovudkast fremsendes med en tilstrakkelig herings-
frist til at give heringsparterne reel mulighed for at vurdere og disku-

(fx 1. afsnit om forholdet mellem indlgser og betalingsmodtager i de al-
mindelige bemarkninger) .

Det er vores forstéaelse, at de foresliede lovandringer ikke lovfaster en
saerlig konkurrencefordel til Dankortet eller ejerne af Dankortsystemer-

ikke-fysisk handel mellem visse betalingsmodtagere 09 indlgsere, skal Vi
opfordre til at disse begrebers betydning afklares, og at der i defini-
tionerne sondres mellem betalinger, hvor bruger er fysisk tilstede med

Fanggade 15 « DK-2100 Kebenhavn g -« Telefon +45 3947 0000 « Telefax +45 3947
0001 - WWW.FDB. DK




kortet (butikshandel eller automathandel) og betalinger, hvor brugeren
ikke er fysisk til stede med kortet (typisk nethandel).

Med venlig hilsen

Paul Mollerup
Adm. direkter
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DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
Tif. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 K¢benhavn Vv 29. marts 2005
JVK
Deres sagsnr.:
3/1104-0201-0011

Horingssvar: Forslag til lov om zndring af lov om visse betalingsmidler

DI har modtaget Konkurrencestyrelsens brev af 17. ds. med anmodning
om DI's evt. bemeerkninger til forslag til lov om @ndring af lov om visse
betalingsmidler.

DI har ikke fundet anledning til at fremkomme med bemzerkninger til
forslaget.

Med venlig hilsen

Jens Valdemar Krenchel
Chefkonsulent




Amtsrads-

foreningen

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
Att.: Bente Sglvsten

29-03-2005

Y.or. 508674

Dorte Hansen Thrige

Tel. 3529 8273
Horingssvar til ”Forslag til lov om sendring af lov om visse beta- . E-mail: dh@arf.dk

lingsmidler”

Konkurrencestyrelsen har i brev af 16. marts 2005 bedt om Amtsradsfor-

eningens bemarkninger til *Forslag til lov om @&ndring af lov om visse
betalingsmidler”.

Amtsradsforeningen har ingen bemzerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Dorte Hansen Thrige

Dampiargevej 22
Postboks 2593
2100 Kebenhavn ¢

E-post: arf@arf.dk

Tif. 3529 8100

Fax 3529 8300
Dokumentar.: 508675 )




--Meddelelse Side1af 1—

Bente Jopsen Sglvsten (KS)

Fra: Jeanette Nielsen (KS) pé vegne af - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 29. marts 2005 12:18

Til: Niels Rytter (KS); Jacob Schaumburg-Muller (KS); Cecilia Arvidsen (KS)

Emne: VS: Lovaendring om visse betalingsmidler

SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

Fra: Aarrebo Pedersen [mailto:aarrebo@adr.dk]
Sendt: 29, marts 2005 10:11

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Emne: Loveendring o visse betalingsmidler

HVIDOVRE ERHVERVSFORENING

Bent Aarrebo Pedersen, formand, Vestre Messegade 9A, 2650 Hvidovre
Telefon 36 47 01 28 36 48 02 19 23 23 00 28 fax 36 48 02 18 aamrebo@adr.dk

Hvidovre 28. marts 2005
Konkurrencestyrelsen

Heringssvar til:
Forslag til lov om zndring af lov om visse betalingsmidler

I Hvidovre Erhvervsforening tager vi som i andre detailhandelsorganisationer til efierretning, at butikkerne i henhold til
forslaget til lov om @ndring af lov om visse betalingsmidler, skal bidrage til den fremtidige financiering af systemet.

Fordelingen af betalingen mellem store og sm4 butikker ber dog andres under Folketingets behandling af forslaget, s&
der er en mere rimelig fordelingsmassig betaling til systemet

Som forslaget er formuleret kan praksis blive, at et lavprisvarehus med 40-50 terminaler og en omsztning pd op mod en
milliard kan slippe med at betale det samme som en butik sejer med f3 terminaler og en omstning pa 15-20 millioner.
Det er ikke rimeligt.

Det ber samtlige partier, i alt fald et folketingSﬂeﬂal, kunne se fornuften i at justere pa.

Med venlig hilsen

Beﬁt Aarrebo Pedersen
formand

07-04-2005




. Meddelelse Side lTaf T

Bente Jepsen Solvsten (KS)

Fra: Cecilia Arvidsen (KS) pa vegne af - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 29. marts 2005 10:45

Til: Cecilia Arvidsen (KS)

Emne: VS: Lovaendring om visse betalingsmidier

SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutiook

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Aarrebo Pedersen [mailto:aarrebo@adr.dk]
Sendt: 29. marts 2005 10:09

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Emne: Lovaendring om visse betalingsmidler

DANMARKS HANDELSSTANDSFORENINGER

Bent Aarrebo Pedersen, formand, Vestre Messegade 9A, 2650 Hvidovre
Telefon 36 47 01 28 36 48 02 19 23 23 0028 fax 36 48 02 18 aarrebo@adr.dk

Hvidovre 28. marts 2005

Konkurrencestyrelsen

Horingssvar til:
Forslag til lov om andring af lov om visse betalingsmidler

I Danmarks Handelsstandsforeninger tager vi som i andre detailhandelsorganisationer til efterretning, at butikkerne i

henhold til forslaget til lov om zndring af lov om visse betalingsmidler, skal bidrage til den fremtidige financiering af
systemet.

Fordelingen af betalingen mellem store og sma butikker ber dog zndres under Folketingets behandling af forslaget, s&
der er en mere rimelig fordelingsmassig betaling til systemet

Som forslaget er formuleret kan praksis blive, at et lavprisvarehus med 40-50 terminaler og en omsatning pa op mod en

milliard kan slippe med at betale det samme som en butik sejer med fa terminaler og en omsztning pé 15-20 millioner.
Det er ikke rimeligt.

Det ber samtlige partier, i alt fald et folketingsflertal, kunne se fornuften i at justere pa.

Med venlig hilsen

Bent Aarrebo Pedersen
formand

07-04-2005




Bente Jepsen Solvsten (KS)

Fra: Jeanette Nielsen (KS) pa vegne af - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 29. marts 2005 10:32

Tik: Niels Rytter (KS); Jacob Schaumburg-Maller (KS); Cecilia Arvidsen (KS)

Emne: VS: forslag til zendring af lov om visse betalingsmidler

SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

-—-Oprindelig meddelelse—---

Fra: Sgren Iversen (FS)

Sendt: 29. marts 2005 09:39

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Emne: forslag til zendring af lov om visse betalingsmidler

Konkurrencestyrelsen har i mail af 16. marts 2005, sag nr. 3/1104-0201-0011, fremsendt forslag til lov om &ndring af lov
om visse betalingsmidler, idet man har bedt om eventuelle bemaerkninger.

I denne anledning skal vi bemaerke, at lovforslaget ikke giver Forbrugerombudsmanden anledning til kommentarer.

Med venlig hilsen
pa Forbrugerombudsmandens vegne

Saren lversen
specialkonsulent




Meddeleise Side 1 aft———

Bente Jepsen Solvsten (KS)

Fra: Pernille Wiik (KS)

Sendt: 22. marts 2005 09:27

Tik: Line Kornerup Flittner (KS); Bente Jepsen Sglvsten (KS); Frederik André Bork (KS)
Emne: VS: Til Konkurrencestyrelsen

SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutiook

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra: Jeanette Nielsen (KS) P& vegne af - KS Konku rrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 22, marts 2005 09:24

Til: Niels Rytter (KS); Pernille Wiik (KS)
Emne: VS: Til Konkurrencestyrelsen

—--Oprindelig meddelelse-----

Fra: Anny Nielsen [mailto:fa@fanet.dk]

Sendt: 22. marts 2005 09:20

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Emne: Til Konkurrencestyrelsen

Forslag til lov om zendring af lov om visse betalingsmidler.

FA har med tak til hering modtaget lovforslaget om andring af lov om visse betalingsmidler. Vi skal i den

anledning henvise til de bemzaerkninger, der kom fra brancheorganisationerne Finansradet og Forsikring og
Pension.

Med venlig hilsen

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
St. Kongensgade 81 C

Postboks 9010

1022 Kgbenhavn K

Fleming Friis Larsen

07-04-2005




Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Sendes p3 e-post: ks@ks.dk

Hoering - forslag til lov om sndring af lov om visse betalingsmidler

Med henvisning til Konkurrencestyrelsens e-post af 16. marts 2005 vedrarende
hering over forslag til lov om zndring af lov om visse betalingsmidler skal
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling meddele, at vi ikke har
bemarkninger hertil.

Der henvises til Sag 3/1104-0201-0011.

Ovenstiende sendes pa vegne af chefkonsulent Bente Olsen.
Med venlig hilsen

Heidi Hilfling Nielsen
Kontorfuldmeagtig, sekretzr for kontorchefen

22, marts 2005

Ministerlet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Telefon 3392 9700
Telefax 3332 3501
E-post viu@vtu.dk
Netsted  www.viu.dk
CVR-nr. 1680 5408

Sagsnr. 17377
Dok-id 344198

Heidi Hilfling Nielsen
Telefon 3392 9896
Telefax 3312 4843
E-post hhn@vtu.dk




R

REALKREDITRA NDET
Pr. e mail

Konkurrencestyrelsen 18. marts 2005
G 270 - sjp

Forslag til lov om andring af lov om visse betalingsmidler

Realkreditradet har den 16. marts 2005 modtaget neevnte forslag i hering.

Vi har ikke bemaerkninger til forslagets indhold.

Med veniig hilsen

Steen Jul Petersen

Zieglers Gaard - Nybrogade 12 - DK-1203 Kobenhavn K - Denmark - Phone: ~45 3312 4811 -
e-mail: rr@realkreditraadet.dk - www.realkreditraader.dk
REALKREDITRADET - ASSOCIATION OF DANISH MORTGAGE BANKS - VERBAND DANISCHER HYPOTHEKENBANKEN
FEDERATION DANOISE DE CREDIT FONCIER

Telefax: ~45 3332 9017




TRe ~ Torslag ul lov om @ndring af lov om visse betalingsmidler ——— Sidelafl

Bente Jepsen Solvsten (KS)

Fra: Ofto B. Christiansen [obc@annoncoer.dk]

Sendt: 18. marts 2005 12:48

Til:  Cecilia Arvidsen (KS)

Emne: SV: Horing - Forslag til lov om &ndring af lov om visse betalingsmidier
S: 0

Vi har ingen kommentarer til vedlagte lovforslag.

Med venlig hilsen
Dansk Annoncarforening

Otto B. Christiansen
Direkter

Fra: Cecilia Arvidsen (KS) [mailto:cea@ks.dk]

Sendt: 16. marts 2005 15:10

Til: samfund@advocom.dk; arf@arf.dk; ae@aeraadet.dk; co@co-industri.dk; fdb@fdb.dk; info@dankort.dk;
nationalbanken@nationalbanken.dk; daf@annoncoer.dk; da@da.dk; advokat@j—h-matthiesen.dk;
dhs@dhs.dk; di@di.dk; dansk-it@dansk-it.dk; dmf@d-m-f.dk; dtr@taxi.dk; andel@landbrug.dk;
danskebiludlejere@mail.tele.dk; post@finansogleasing.dk; dsk@d-s-k.dk; post@dommerforening.dk;
postmaster@ech.int; dkr@dkr.dk; post@ﬁnansforbundet.dk; fm@fm.dk; f@finansraadet.dk; fa@fanet.dk;
FINTIL (FT); - FS Forbrugerstyrelsens officielle postkasse (FS); hoeringer@fbr.dk; sekretariat@fdih.dk;
fp@forsikringenshus.dk; hk@hk.dk; horesta@horesta.dk; hts@hts.dk; hvr@hvr.dk; itb@itb.dk; jm@jm.dk;
ki@kl.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; lo@lo.dk; ler@ler.dk;
sekretariatet@lokalepengeinstittuter.dk; mim@mim.dk; vtu@vtu.dk; nbl@worldonline.dk; ofr@oil-forum.dk:
pbsmailservice@pbs.dk; rr@realkreditraadet.dk; webteam@sda.dk; skm@skm.dk; sid@sid.dk: trm@trm.dk
Cc: Bente Jepsen Sglvsten (KS)

Emmne: Hgring - Forslag til lov om aendring af lov om visse betalingsmidler

Se venligst vedhasftede filer!

<<Heringsbrev.doc>> <<Hgringsliste Dankort.doc>> <<Lovforslag til haring 16. marts 2005.doc>>
Med venlig hilsen

Cecilia Arvidsen

Konkurrencestyrelsen

Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn v
TIf. 7226 8150

07-04-2005




