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NOTAT

Haringsnotat vedrgrende fordag til lov om aendring af lov om visse
betalingsmidler

1. Indledning
Lovforslaget er sendt i haring den 17. marts 2005 hos 53 myndigheder og
organisationer m.m. med haringsfrist den 29. marts 2005.

Der er i at modtaget haringssvar fra 22 af de 53 herte myndigheder og
organisationer m.m. Heraf har 15 haft bemaakninger til forslaget. Derud-
over er der modtaget uopfordrede hgringssvar fra yderligere 4 organisati-
oner.

Den Europadske Centralbank har oplyst, at Centralbanken som udgangs-
punkt har en hgringsfrist pa 4 uger, jf. Rédsbeslutning 98/415/EC. Bl.a.
pa grund af paskeferien kan Centralbanken ikke komme med evt. hg-
ringsbemagkninger far efter farstebehandlingen af lovforslaget i Folke-
tinget. Folketinget vil blive orienteret om Centralbankens hgringsbe-
magkninger, nar bemaakningerne foreligger.

2. Sammenfatning

Haringssvarene udtrykker overordnet set tilfredshed med, at det er lykke-
des at finde en lgsning pa striden om opkraevning af gebyr pa Dankort-
transaktioner. Haringssvarene bagrer dog ogsa pragg af, at parternei denne
sag har modsatrettede interesser.

De organisationer, som repraesenterer pengeinstitutterne, gnsker som ud-
gangspunkt, at betalingskortmarkedet og gebyrsegningen liberaliseres
fuldt ud. Organisationerne udtrykker dog tilfredshed med, at det med lov-
forslaget fastslas, at detailhandlen skal vaare med til at dagkke omkostnin-
gerne ved driften af Dankort-systemet.

De organisationer, som repraesenterer detailhandlen, ensker som ud-
gangspunkt, at pengeinstitutternes opkraevning af gebyr for brug af beta
lingskort skal ske direkte og synligt hos forbrugerne. Organisationerne
finder det dog positivt, at der med lovforslaget fastholdes en begramsning
af pengeinstitutternes prisfastsadtelse for brug af betalingsinfrastrukturen
til Dankortet. Der er desuden forskellige synspunkter pa, hvordan abon-
nementsbetalingen skal fordeles pa antallet af transaktioner. Pa dette
punkt giver haringen ikke mulighed for at konkludere, at en anden forde-
ling af abonnentsbetalingen vil vaae mere rimelig for ale parter.
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Flere haringsparter mener ikke, at forbudet mod overadtning skal gadde
ved brug af betalingsmidler i den ikke-fysiske handel. Argumentet for ik-
ke at begraanse muligheden for overvadtning i den ikke-fysiske handel er,
at pengeinstitutternes gebyrfastsedtelse i den ikke-fysiske handel fortsat
ikke er underlagt andre begraensninger, end at gebyret skal svare til om-
kostningerne ved at drive betalingssystemet. Det vil derfor ikke vaae lo-
gisk at begramse forretningernes mulighed for at overvadte gebyret i den
ikke-fysiske handel.

Baggrunden for at forbyde overvadtning i den ikke-fysiske handel har
vaget a sikre ligebehandling mellem fysisk og ikke-fysisk handel. | lyset
af heringssvarene foreslds det, at lovforslaget andres, s det eksplicit
fremgar, at det bliver muligt for forretningerne at overvadte gebyrer i den
ikke-fysiske handel direkte pa forbrugerne.

Derudover er der foretaget mindre redaktionelle justeringer af lovforsla-
get.

3. Kommentarer til de enkelte emner

De vaesentligste bemaarkninger fra de harte parter til de enkelte delei lov-
forslaget gennemgas og kommenteres nedenfor med udgangspunkt i fal-
gende opdeling:

31 Abonnementsbetalingen.

3.2 Sondringen fysisk/ikke-fysisk handel.

3.3 Forbudet mod overvadtning af gebyr pa de udenlandsk ud-
stedte international e kort.

34 Saalige ordninger i henhold til lovens § 14, stk. 7 og 8.

35 Pengei nstitutternes omkostningsstrukturer.

3.6 @vrige emner.

3.1. Abonnementsbetalingen

Dansk Handel og Service og COOP bemagker, at issa blandt virksomhe-
dernei intervallet fra 20.000-30.000 transaktioner pr. & opleves omkost-
ningerne som uforholdsmaessigt store. Organisationerne ser gerne, at mel-
lemniveauet bliver udvidet til at dagkke butikker med et sterre antal trans-
aktioner, idet de samlede omkostninger og selve modellen forudsadtes
uforandret. Organisationerne har dog ikke givet et konkret forslag til an-
dring &f intervallerne.

Generdlt til abonnementsordningen anfarer Dansk Handel og Service og
COOP samt Handvaarksradet og HTS, at det ber fremga af lovforsaget, at
en vasentlig forudsagtning for, at der kan opkraeves et arligt abonnement
fra betalingsmodtager er, at de nuvagende valideringsregler, hadtelses-
regler og betalingsgarantier ikke forringes overfor hverken forbrugere el-
ler detailhandel. Det bar endvidere fremga eksakt af loven eller bemaak-
ningerne, at butikkernes abonnementsbetaling til pengeinstitutterne om-

2/11



fatter samtlige ydelser, der naturligt ma anses for forbundet med driften
af et velfungerende og sikkert Dankort-system. Det bar endvidere praeci-
seres, at afviste betalinger ikke er omfattet af begrebet "transaktion”. For
at undga fortolkningsusikkerhed ber det prasciseres, at abonnementet er
betaling for en finansiel ydelse og dermed momsfritaget. Slutteligt anfa-
rer organisationerne, at det er utilstraskkeligt, nar det anfgres i bemaak-
ningerne, at "de naamere vilkdr for abonnementsordningen i gvrigt vil
blive fastsat mellem indlgser og betalingsmodtager ved en privatretlig af -
tale.” Vilkarene ber skulle godkendes af myndighederne for at sikre, at
vilkarene afspejler en rimelig hensyntagen til de involverede interesser.

Handvaaksradet og HTS anferer vedrerende de fastlagte intervaller, at de
farer til en urimelig og ungdvendig skaevhed butikkerne imellem. HTS
stiller forslag om en aandret intervalinddeling, hvor der indferes otte in-
tervaller i stedet for de foresldede tre intervaller.

Naarbutikkernes Landsforening finder, at de sma butikker rammes urime-
ligt hardt. Foreningen foreslar, at fordelingsneglen amndres, sdledes at
abonnementsbetalingen fastsadtes til 500 kr. for butikker med op til
20.000 transaktioner arligt og 1.000 kr. for butikker med op til 30.000
transaktioner arligt.

Oliebranchens Fadlesrepraessentation, Hvidovre Erhvervsforening og
Danmarks Handelsstandsforeninger foreslér, at intervalinddelingen og de
valgte gebyrer aandres sdledes, at butikker med store transaktionsmaang-
der betaler en andel af det samlede gebyr, der er i bedre overensstemmel -
se med deres andel af den samlede transaktionsmaangde.

Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening og Danmarks T apet-
og Farvehandlerforening finder, at der er indbygget en ubalance i den
valgte skala, som betyder, at der sker en konkurrencemaessig forvridning
af forholdet mellem meget store varehuse med mange transaktioner og de
avrige butikker. Foreningerne stiller forslag om en ny intervalinddeling
for sA vidt angar butikker med transaktioner mellem 20.000-30.000
transaktioner arligt.

Finansradet anfarer, at sagtningen " Abonnementet forudsadter mindst én
transaktion i forretningen for at blive udlgst” (Lovbemaakningerne til 8
14, stk. 2) ber udgd Hvis en forretning har valgt at indga eller at veae
omfattet af en indlgsningsaftale, skal der efter Finansradets opfattelse be-
tales abonnement, uanset om forretningen i praksis modtager Dankort-
betalinger eller g.

Til bemagkningen "De praecise abonnementsbetalinger vil blive fastsat,
nar det ngjagtige antal forretninger og deres fordeling pa antal transaktio-
ner kendes ultimo 2005” (Lovbemaakningerne til 8§ 14, stk. 3) anferer Fi-
nansradet, at det er hensigten at opkraeve gebyr af forretningerne, sa snart
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det praktisk kan lade sig gare, og a eventuel regulering af abonnementet
vil ske efterfal gende.

Kommentar

Om starrelsen af abonnementsbetalingen

Konkurrencestyrelsen har vurderet, at langt sterstedelen af de samlede
omkostninger ved Dankort-systemet er faste omkostninger. Det betyder,
at de marginale omkostninger ved at gennemfere flere transaktioner er
yderst begramsede, og at omkostningerne ved Dankort-systemet saledes
stort set er de samme uafhaangigt af antallet af de enkelte forretningers
transaktioner.

Dette ber som udgangspunkt indebaae, at forretningerne ska betale det
samme abonnement uafhaengigt af antallet af transaktioner.

Tilsvarende har forretningernes omsagning ikke betydning for omkost-
ningerne ved Dankort-systemet, og forretningernes omsagning ber sdle-
des heller ikke indga i vurderingen af fordelingen af omkostningerne ved
Dankort-systemet.

Pa trods af disse betragtninger om omkostningerne i forholdet til antallet
af transaktioner er det med lovforslaget forsegt delvist at tage hensyn til
forskellene i forretningernes omkostningsstrukturer. Dette er issar sket
ved at tage hensyn til de mindre forretninger med under 5.000 transaktio-
ner. Lovforslaget tager imidlertid ogsa hensyn til de mellemstore forret-
ninger, som skal betale mindre end de store forretninger.

Samlet er lovforslaget udtryk for en afvejning mellem hensynet til at fa
daekket omkostningerne ved Dankort-systemet og forretningernes antal af
transaktioner/forretningernes omsagning.

Andet

Lovforslaget vedrarer ikke de nuvaarende valideringsregler, hadtel sesreg-
ler og betalingsgarantier. Disse regler er privatretligt reguleret mellem
pengeinstitutterne og forretningerne.

Sagningen " Abonnementet forudssgter mindst én transaktion i forretnin-
gen for at blive udlgst” findes ikke at burde udga. Hvis satningen skulle
udgar ville de belgbsmasssige angivelser af det arlige abonnement, som
disse fremgér af pkt. 2 i den justerede Dankort-model, skulle justeres,
hvilket ikke umiddelbart er teknisk muligt.

Det er en forudsagning for lovforslaget, at der kan kreaeves betaling af for-
retningerne, n&r det er praktisk hensigtsmaessigt, selv om den endelige
sterrelse af abonnementet farst kendes ultimo aret.
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Det bemagkes endelig, at Konkurrencestyrelsen allerede efter den nugad-
dende betalingsmiddellov har befgjelse til at fare tilsyn med betalings-
middellovens § 14, jf. den gaddende § 21, der fortsadter uaandret.

3.2. Sondringen fysisk / ikke fysisk handel

Finansradet tildutter sig, at det i bemagkningerne anferes, at det ikke er
hensigten at aandre den gaddende sondring mellem fysisk handel og ikke-
fysisk handel. Det ber tilfgjes, at det g heller er hensigten at andre i gad-
dende regler om indl@sers ret til at kraeve betaling af betalingsmodtager
for savidt angér ikke-fysisk handel.

Dansk Handel og Service og COOP, samt Handvaaksrédet, HTS og
Oliebranchens Fadlesrepreesentation anferer, at indferelsen af et arligt
abonnement gaddende for den fysiske handel medferer, at der indfares en
urimelig forskelsbehandling mellem ubetjent fysisk handel (ogsa kaldet
automathandel) og betjent fysisk handel, idet kun betjent fysisk handel er
omfattet af abonnementsordningen. Opretholdes denne sondring vil den
indenfor en ragkke ”butikstyper” virke klart konkurrenceforvridende, idet
vidt forskellige " gebyrregimer” vil vaare gad dende baseret pa, om kunden
bliver betjent eller ikke. Organisationerne anfarer endvidere, at Finansra
dets og pengeinstitutternes klassifikation af automathandel som fysisk
handel i gebyrmaessig henseende bar kodificeresi loven.

Dansk Handel og Service, Handvaarksradet og HTS anferer endvidere, at
forretningerne i den ikke-fysiske handel bar kunne overvadte gebyrerne
pakunderne. Ved at indfare et forbud mod overvadtning vil gebyrerne pa
kunderne blive endnu mere skjulte. Endvidere medfaerer fjernelsen af ad-
gangen til at overvadte gebyrerne pa kunderne en svakkelse af konkur-
rencen mellem pengeinstitutterne pa det liberaliserede ikke-fysiske omra
de.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anferer, at en saradika an-
dring som den foresldede ikke bar ske som et addendum til en helt anden
problemstilling og proces, men bear overvejes selvstaandigt. FDIH anferer
i denne forbindelse, at lovforslaget og bemaarkningerne ikke tager hgjde
for de store belastninger for erhvervslivet, som det foresldede forbud mod
gebyrovervadtning ved ikke-fysisk handel vil afstedkomme.

FDB anfarer, at begreberne fysisk og ikke-fysisk handel bar defineres
naa'mere, fordi der hersker usikkerhed om afgraensningen heraf i praksis.
Der bar i denne forbindel se sondres mellem betalinger, hvor bruger fysisk
er til stede (butikshandel eller automathandel) og betalinger hvor bruge-
ren ikke er fysisk tilstede (typisk nethande!).

Kommentar
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I. Baggrunden for forslaget var hensynet til ligebehandling mellem fysisk
handel og ikke-fysisk-handel. Pa baggrund af heringsbemaakningerne fo-
reslas det imidlertid, at lovforslaget aandres, sdledes at forbudet mod for-
retningernes overvadtning pa brugerne ikke skal omfatte ikke-fysisk han-
del.

Hermed fortsadtes principperne fra 1999-loven, hvor der blev givet ad-
gang for pengeinstitutterne til at opkraeve gebyr af ikke-fysiske butikker,
samtidig med at disse butikker kunne overvadte gebyret pa brugerne.

Med aandringsforslaget er hensynet til fortsat at stette udviklingen af bl.a
Internet-butikker oprethol dt.

ii. Det vurderes ikke, at de gaddende regler indebager uklarheder vedra-
rende sondringen mellem fysisk og ikke-fysisk handel.

3.3. Forbudet mod overvadtning af gebyr pa deinternationale kort
Dansk Handel og Service og COOP, samt Handvaaksradet, HTS og
Oliebranchens Fadlesrepraesentation anferer, at ophasevelsen af butikker-
nes ret til at synliggare gebyrerne pa internationale kort er seardeles be-
tamkelig, idet pengeinstitutterne opkraever et gebyr pa 0,75 pct. pa kredit-
kort og 0,40 pct. (max. 4 kr.) pa debetkort. Procentgebyrerne uden over-
vadtningsadgang giver pengeinstitutterne adgang til at opkraeve et urime-
ligt hgjt gebyr i forhold til omkostningerne og dermed i forhold til, hvad
der ville vagre tilfaddet ved virksom konkurrence. Retten til at synliggere
gebyrerne over for forbrugerne udger den eneste reelle mulighed for at
imadega de stadigt stigende bankgebyrer. Sadanne skjulte gebyrer er i
modstrid med den generelle masagning pa det forbrugerpolitiske omrade
om, at gebyrer skal frem i lyset. Bade procentbaserede gebyrer og forbu-
det mod at synliggare gebyrer gar imod de seneste tendenser i Europa.
EU-Kommissionen har sdledes i forbindelse med en verserende klagesag
over MasterCard ”overtalt” selskabet til at opgive et generelt krav om, at
betalingsmodtager ikke ma overvadte gebyret pa forbrugeren.

HTS anfarer endvidere, at forsdlaget indebaarer, a det bliver overladt til de
enkelte detailvirksomheder at pase, om de enkelte international e kort som
modtages, tilhgrer en valutaindlaading eller . HTS opfordrer til, at der
fortsat gives dispensation for lovens § 14, sdledes at der fortsat kan op-
kraeves gebyr pa de dansk udstedte international e betalingskort.

Oliebranchens Fadlesrepraesentation anfarer supplerende, at forbudet mod
at overvadte kreditkortgebyrerne pa forbrugerne ger det ekstra attraktivt
for banksektoren at promovere disse kort pa bekostning af Dankortet.
Forbudet mod synliggerelse af gebyret pa dansk udstedte kreditkort
rummer derfor en trussel mod Dankortets fremtid.

Dansk Textil Union, Danmarks Skohandlerforening og Danmarks T apet-
og Farvehandlerforening kan ikke stette forslaget om at fjerne butikker-
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nes overvadtningsret for de danske udstedte internationale kort. Der er ta-
le om sa betydelige gebyrer for butikkerne, at flere butikker ma forventes
at fravadge at modtage internationale kort i tilfadde af forbud mod over-
vadtning. Forbrugere, der ikke betaler med kort, vil i langt hgjere grad
komme til at betale for kortkunders forbrug. Set i lyset af, at spargsmalet
ikke blev dreftet mellem parterne frem til fremlasggel sen af den justerede
Dankort-model, er forslaget overraskende.

Kommentar

Hensynet til ligebehandling taler for, at forbudet mod overvadtning ogsa
skal strakke sig til dansk udstedte internationale kort, saledes at reglerne
for danske kort ensrettes. Dette er ogsa forudsat i den justerede Dankort-
model fra februar 2005, som et bredt flertal i Folketinget har givet deres
opbakning til.

Erfaringerne fra udlandet har endvidere vist, a den mest aimindelige si-
tuation er, at forretningerne ikke overvadter gebyret, uanset at forretnin-
gerne for nogle korttyper betaler vassentlig hgjere gebyrer end de danske.
| visse tilfadde er det en del af aftal ebetingelserne fra pengelnstitutternes
side, at forretningerne ikke har adgang til at overvadte gebyrer direkte pa
brugerne.

Alleredei dag handterer forretningerne opkraevning af forskellige gebyrer
pa de forskellige kort, og den foresldede aandring for s vidt angar de
dansk udstedte internationale kort ses derfor ikke at indebsare saaskilte
problemer for forretningernei relation til selve opkraavningen.

Det er i dag hovedsageligt valutaudlaendinge, der benytter de udenlandsk
udstedte internationale kort i Danmark, og muligheden for overvadtning
vil derfor ikke p.t. betyde nogen maakbar forskelsbehandling i forhold til
de dansk udstedte kort. Hvis disse forhold aandrer sig, vil bekendtgarelsen
om de internationale kort kunne aandresi overensstemmel se hermed.

3.4. Seerlige ordninger i henhold til lovens § 14, stk. 7 0g 8

Finansradet anferer, at det er vassentligt og nedvendigt, at der med denne
bestemmel se gives mulighed for pa forretningsmaessig basis at indga afta-
le med betalingsmodtagere om saalige ordninger eller funktionaliteter
knyttet til Dankort-systemet. Det er derfor af sterste vigtighed, at de
naamere regler, som forudsadtes udstedt i henhold til 8 14, stk. 8, alene
praeciserer —og ikke indskraanker — adgangen til, at kortudsteder eller ind-
lgser pa forretningsmaessig basis kan indga aftale om saalige ordninger
eller tillaggsydelser. Muligheden for at fastsadte neamere regler bar der-
for kun udnyttes, séfremt der opstar fortolkningstvivl eller tvist om ud-
mentningen af § 14, stk. 7.

Vedrarende formuleringen "det enkelte betalingsmiddel” i § 14, stk. 7,
forudsadter Finansradet, at der er mulighed for at indga aftale med beta-
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lingsmodtager om saalige faciliteter, funktionaliteter eller tillaagsydel ser
knyttet til sdvel det enkelte kort, grupper af kort som til betalingssystemet
i sin helhed. Dette bar praeciseresi bemaarkningerne til bestemmel sen.

Dansk Handel og Service og COOP samt Handvaaksrédet og HTS anfe-
rer, at det er vigtigt, at det i loven sikres, at adgangen for pengeinstitut-
ternetil at opkraeve betaling for searlige ordninger forudsadter, at der ikke
er tale om ydelser, som har vaaret omfattet af det oprindelige gebyrforbud
i den tidligere betalingsmiddellov. Ved udmgntningen af ministerens be-
myndigelse efter 8 14, stk. 8, skal det sikres, at der er tale om ordninger,
som ikke kan anses for ydelser, der naturligt ma anses for forbundet med
driften af et velfungerende og sikkert Dankort-system. Endvidere skal det
sikres, at der ikke sker forringelser i forhold til de nuvaarende validerings-
regler, hadtelsesregler og betalingsgarantier overfor hverken forbrugere
eller detailhandel.

Forbrugerrédet finder bemaakningerne til lovforslagets § 14, stk. 7 og 8,
uklart formuleret og henstiller til, at bemaakningerne uddybes. Herunder
foresl&r Forbrugerrédet, at der i lovforslagets bemaakninger gives bade
en negativ og positiv afgramsning af de muligheder, som der med disse
saglige ordninger dbnes op for. Endvidere foreslar Forbrugerrédet, at det
praciseres i lovfordaget, at § 14, stk. 6, tillige finder anvendelse i relati-
on til saalige ordninger, sdledes at forbrugeren ikke kan opkrasves gebyr
hos betalingsmodtager for disse tillaggsydel ser.

Kommentar

I. Det forudssgtes med lovforslaget, at adgangen for pengeinstitutterne til
at opkraeve betaling for searlige ordninger ikke vedregrer ydelser, som har
vaget omfattet af det oprindelige gebyrforbud i den tidligere betalings-
middellov.

ii. Med lovforslaget § 14, stk. 8, har ministeren hjemmel til at udstede
naarmere regler for yderligere at praecisere adgangen til, at der kan indgas
aftale om saalige ordninger.

iii. Det foreslas, at bemagrkningerne til lovforslaget prasciseres, siledes at
det fremgar, at forbudet mod overvadtning, jf. fordagets § 14, stk. 6, tilli-
ge skal finde anvendel se pa de saalige ordninger.

3.5. Pengeinstitutter nes omkostningsstruktur

Finansradet anfarer, at der med lovforslagets § 14, stk. 1, andres i den
gaddende lovs formulering, som er uhensigtsmaessig. Finansradet foresl ar
i stedet, at bestemmelsen formuleres saledes: " Omkostninger ved drift af
et betalingssystem kan pélasgges betalingsmodtager, jf. dog § 14, stk. 4.
Omkostningerne fastsadtes efter § 15, jf. dog § 14, stk. 2.”.
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Handvagksradet, Dansk Handel og Service og COOP finder det bydende
nadvendigt, at det prasciseres, at pengeinstitutternes gebyrer - nu i form af
et &rligt abonnement - skal afspejle en nearmere bestemt andel af pengein-
stitutternes faktiske omkostninger forbundet med driften af Dankort-
systemet. Dette forhold er saalig vigtigt fra 1. januar 2010, hvor ud-
gangspunktet for pengei nstitutternes abonnementsindtaggter aandres fra et
i dag fast belgb pa 125 mio.kr. (2005 niveau) til en omkostningsvurde-
ring. Organisationerne finder endvidere, at der ber palasgges pengeinsti-
tutterne pligt til saarskilt regnskabsaflaaggel se overfor Konkurrencestyrel-
sen for indlgsningsdelen i PBS.

Dansk Handel og Service og COOP samt Handvaaksrédet og HTS anfe-
rer endvidere, at der i lovforslagets bemaakninger til 8§ 14, stk. 1 mangler
en vasentlig tilfgjelse. Sdledes bar bemaakningen fra lovbemaarkninger-
netil L221 af 30. april 2003 til lovforslagets 8 1 (ad § 14, stk. 1, syvende
afsnit) indfgjesi sin helhed i det nuvaarende lovforslag. Ordlyden af lov-
bemaakningerne til den gaddende § 14, stk. 1 er, at efter den 1. januar
2010 "skal Konkurrencestyrelsen pasg, jf. § 15, at de gebyrer, pengeinsti-
tutterne opkraever — hvoraf op til halvdelen af omkostningerne kan daek-
kes af gebyrer pa forretningerne — ikke overstiger omkostningerne inklu-
sive en rimelig avance, jf. neamere bemaakningerne til forslagets § 2,
samt at gebyrerne samlet set — dvs. gebyrer opkreevet fra sdvel forbrugere
som forretninger — ikke overstiger de samlede omkostninger inklusive en
rimelig avance.”

For sa vidt angar lovforslagets formulering af § 14, stk. 1 anfarer organi-
sationerne, at formuleringen af samme bestemmelse i den gaddende lov i
stedet bar anvendes for at undga fortolkningstvivl. Organisationerne an-
farer endvidere, at det er afgerende, at det prasciseres, at det ny abonne-
ment afskagrer pengeinstitutterne fra at opkraeve yderligere betaling for
at, hvad der naturligt ma anses for omkostninger til drift af et betalings-
system. Ligeledes skal det fastslas, at kun de omkostninger, som rel aterer
sig til indlasning, er relevante for betalingsmodtagers betaling af ars-
abonnement. Organisationerne peger endvidere p3, at der er behov for en
ngje afklaring af de relevante omkostningselementer og beregningsmeto-
der, ligesom det skal sikres, at der sker benchmarking mellem de forskel -
lige pengeingtitutter for at sikre, at det er omkostninger fra den mest ef-
fektive indlgser, som anvendes til kalkulation. Som et led i den samlede
vurdering af pengeinstitutternes omkostninger skal pengeinstitutternes
indtaagtsside ogsa indga. Endvidere er det vigtigt, at Konkurrencestyrel-
sens pligt til hvert andet ar at udarbejde redegerelser for pengeinstitutter-
nes omkostninger til betalingskortsystemet oprethol des.

Kommentar
i. Det foreslas, at lovforslagets § 14, stk. 1, aandres, siledes at ordlyden af

bestemmelsen i hgjere grad svarer til hidtidige formuleringer. Der er ikke
pataankt materielle aandriger med andringsforslaget .
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ii. Det fremgar af bemagrkningerne til lovforslaget, at gebyrerne over for
forretningerne skal afspejle en neamere bestemt andel af pengeinstitut-
ternes omkostninger forbundet med driften af dankortsystemet. Det fore-
slas dog for god ordens skyld, at bemaakningerne til lovforslaget aandres
sdledes at dette - isax for perioden efter 2010 - fremgér tydeligere. Der vil
ikke blive andret pa forudsagningerne bag den justerede Dankort-model
frafebruar 2005.

iii. Det findes med henvisning til Konkurrencestyrelsens vide befgjelser
efter den gaddende betalingsmiddellovs § 21 ikke ngdvendigt at indfere
saalige regler om saarskilt regnskabsafl aaygel se.

3.6. @vrige emner

Advokatrédet henstiller til, at det ber overvejes, om det er for tidligt at ta-
ge endelig stilling til virkningen af den seneste lovaandring, som tradte i
kraft januar 2005.

FDB finder, at bemaakningerne til lovforslaget i flere tilfadde alene for-
holder sig til Dankortet. FDB henstiller til, at det sikres, at de foresldede
lovaendringer ikke lovfaester en saalig konkurrencefordel til Dankortet el-
ler gerne af Dankort-systemet, men at ale danske udstedere af betalings-
kort med chip gives lige mulighed for at konkurrere pa betalingskortmar-
kedet til gavn for forbrugerne og virksomhederne.

Finansradet anfarer, at teksten under afsnittet ” Forholdet mellem indl ase-
re” i Lovbemaakningernes amindelige bemaakninger bar afspejle ordly-
den i den justerede Dankort-model af februar 2005, pkt. 5, om en intern
fordelingsnegle mellem pengeingtitutterne pa ikke-diskriminerende vil-
kar.

Kommentar
i. Det fremgdr af selve lovteksten, at loven gadder for ale kort.

ii. Afsnittet " Forholdet mellem indlgsere” afspejler pkt. 51 den justerede
Dankort-model fra februar 2005. Evt. forskelle mellem lovbemagknin-
gerne og den justerede Dankort-model er ikke udtryk for en fravigelse af
Dankort-modellen.

4. De hgrte myndigheder og organisationer

Advokatradet (Advokatsamfundet), Amtsradsforeningen i Danmark, Ar-
bejderbevasgelsens Erhvervsrdd, CO-Industri, COOP Danmark (FDB),
Den Europaaske Centralbank, Dankort A/S, Danmarks Nationalbank,
Dansk Annoncarforening, Dansk Arbedsgiverforening, DDK - Dansk
Detail Kreditrdd, Dansk Handel og Service, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Markedsferingsforbund, Dansk Postordreforening, Dansk Taxa-
rad, Danske Andelsselskaber, Danske Biludlgjere, Danske Finansierings-
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selskabers Forening, De Samvirkende K gbmaand, Den Danske Dommer-
forening, Det Kriminalpraeventive Rad, Finansforbundet, Finansministe-
riet, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrédet, Foreningen for Dansk Inter-
nethandel, Forsikring og Pension, HK Danmark, HORESTA, HTS - Han-
del, Transport o0g Serviceerhvervene, Handvagksradet, |IT-
Brancheforeningen, Kommunernes Landsforening, Konkurrenceradet,
Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengein-
stitutter, Miljeministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling, Naabutikkernes Landsforening, Oliebranchens Fadlesreprassenta
tion, PBS, Realkreditrddet, Sammenslutningen Danske Andelskasser,
Skatteministeriet, Specialarbejderforbundet i Danmark, og Trafikministe-
riet.

Derudover har Landbrugsradet, Hvidovre Erhvervsforening, Dansk Textil
Union og Danmarks Handel sstandsforening afgivet hgringssvar.
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