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Besvarelse af spgrgsmal nr. 1 af 4. marts 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende for -
slag til lov om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pa bopae-
len under intensiv overvagning og kontrol samt begreenset fadlesskab for ” negativt staerke’
indsatte m.v.)(L 12).

Spargsmal:

"Vil ministeren fremsadte et aandringsforslag, som giver mulighed for domstol spra-
velse af Kriminalforsorgens afgerelser vedr. negativ staake fangers begramsede fad-
lesskab. Der henvisesi den forbindelsetil lov om fuldbyrdelse af straf § 112.”

Svar:

| lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas der i straffuldbyrdelseslovens § 33 indsat en hjemmel til at
gennemfare fadlesskab alene som cellefadlesskab mellem to indsatte i faangselsafdelinger og
arresthuse, der er sagligt udpeget til at huse indsatte, der udger en saarlig sikkerhedsmaessig risi-
ko. Den foresldede bestemmelse hjemler sdledes en adgang til at udpege visse faangselsafdelin-
ger/arresthuse til at vaare ingtitutioner med fadlesskab alenei form af cellefadlesskab.

Ordningen med etablering af fadlesskab i form af cellefadlesskab uafhsangigt af de bygnings-
maessige forhold i saarligt udpegede fangselsafdelinger og arresthuse skal efter lovforslaget sdle-
des f.eks. kunne benyttes i tilfadde, hvor en gruppe af indsatte i de eksisterende afdelinger for
"negativt staake” indsatte i statsfaangslerne optraeder stagkt truende over for andre indsatte eller
personalet eller direkte fremsadter trusler mod udvalgte indsatte eller personale, og hvor det bl.a.
under hensyn til de sikkerhedsmaessige forhold for medindsatte og personalet vil vaae ngdven-
digt at overfare en dler flereindsatte til en afdeling, hvor der aene er cellefadlesskab.

Der vil derimod ikke med hjemmel i den foresldede bestemmelse kunne tradffes konkrete afge-
relser om anbringelse af indsatte i disse saaligt udpegede famngselsafdelinger og arresthuse. Om
der er grundlag for at overfere en indsat mellem kriminalforsorgens institutioner, herunder even-
tuelt med henblik pa anbringelse i en sagligt udvalgt faangselsafdeling eller arresthus, hvor fed-
lesskabet efter kriminalforsorgens naamere bestemmelse er begramset til cellefadlesskab, vil



sdledes skulle afgares efter de almindelige regler i straffuldbyrdel seslovens kapitel 7 (88 20-30),
der vedrarer valg af afsoningsinstitution og senere overfarsel mellem afsoningsinstitutioner.

Som anfert under pkt. 3.1.1. i lovforslagets aimindelige bemaakninger, skal faangselsstraf nor-
malt fuldbyrdes i dbent faangsel, men fuldbyrdelse i lukket faangsel kan bl.a. ske, hvis det ma
anses for nadvendigt for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i institutio-
nen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 22. Betingelserne for overfersel af indsatte fra dbent til lukket
fangsel er fastsat i straffuldbyrdelseslovens 8§ 25, mens overfarsel af indsatte mellem ensartede
afsoningsinstitutioner er reguleret i lovens 8§ 26. Derudover indeholder straffuldbyrdel seslovens
88 27-28 regler om overfarsel af indsatte fra arresthus til famgsel, og overfarsel af indsatte fra
fangsdl til arresthus er reguleret i strafful dbyrdel seslovens 8§ 27-28.

Uanset om en indsat udstar straf i dbent faangsel, lukket faangsel eller arresthus, skal den paged-
dende sa vidt muligt have adgang til fadlesskab med andre indsatte, jf. straffuldoyrdelseslovens
33, stk. 1. Der er ikke i bestemmel sen fastsat generelle krav til det neamere omfang af fadlesska-
bet, som daogsai praksis kan variere frainstitution til institution. Som anfert under lovforslagets
pkt. 3.1.2.1. i lovforslagets amindelige bemaakninger, sigtes med udtrykket ”sa vidt muligt”
ifelge forarbgjderne til bestemmelsen til, at der ved fuldbyrdelse af straf i arresthus er begraanse-
de muligheder for at tilbyde fadlesskab.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 33, stk. 5, fastsadter justitsministeren regler om gennemfarelse
af fadlesskab efter § 33, stk. 1. Af bemaakningerne til lovens § 33, stk. 5, jf. fordag til lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (L 145) fremsat den 8. december 1999 (Folketingsaret 1999-2000),
fremgar, at det forudsadtes, at institutionerne som hidtil kan trafffe afgarelse om, pa hvilken af
institutionernes forskellige afdelinger de enkelte indsatte skal placeres. Videre anferes det, at
dette ogsa gedder placering pa saalige afdelinger for bestemte kategorier af indsatte, f.eks. stof-
misbrugere, indsatte med tilknytning til visse organiserede grupper, herunder rockergrupper,
eller indsatte med sazligt lange eller saaligt korte straffe.

Afgerelser vedrgrende valg af afsoningsinstitution, overfarsel mellem afsoningsinstitutioner
samt placering pa sazlige afdelinger for bestemte kategorier af indsatte er ikke omfattet af den
udvidede domstol sprevels€i forhold til grundlovens 8§ 63) i straffuldbyrdelseslovens § 112. Om
baggrunden herfor anferte Justitsministeriet i forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (L 145)
bl.a. fglgende:

"Derimod ber der efter Justitsministeriets opfattelse ikke vaae en udvidet adgang til
domstolsprevelse af bl.a. afgerelser, der er begrundet i hensynet til at opretholde or-
den og sikkerhed i kriminalforsorgens institutioner.



En vurdering af behovet for at skride ind i disse tilfadde vil i vidt omfang bero paen
konkret vurdering. Der vil her ofte vaae tale om skenspraegede afgarel ser, der tradfes
ud fra et indgaende kendskab til miljget i institutionen, et kendskab som domstolene
ikke har i samme omfang.

Disse afgerelser skal endvidere efter deres karakter typisk tradfes og ivaarksadtes
hurtigt, og en domstolspravelse ville derfor normalt ikke kunne have opssdtende
virkning.

En domstolspravelse af disse afgerelser, hvor resultatet vil foreligge kortere eller
langere tid efter afgerelsen, er derfor hverken hensigtsmaessig eller pakraevet.

Hertil kommer de gkonomiske og administrative konsekvenser af at lade de afgerel-
ser, der af kriminalforsorgen tragfes ud fra hensynet til at opretholde orden og sik-
kerhed i af soningsinstitutionen, vaere omfattet af klageordningen.”

Som det fremgar, er konkrete afgerelser, der er begrundet i hensynet til at opretholde orden og
sikkerhed i kriminalforsorgens institutioner, ikke omfattet af den udvidede adgang til domstols-
provelse i straffuldbyrdelseslovens § 112. Beslutningen om at udpege saalige faangselsafdelin-
ger/arresthuse til at vaare institutioner med begramset fadlesskab er pa samme méde en beslut-
ning, der tradfes ud fra hensynet til at opretholde orden og sikkerhed i kriminalforsorgens institu-
tioner. Hertil kommer, at der er tale om en generel afgarelse om karakteren af en faangsel safde-
ling/arresthus. Justitsministeriet finder derfor ikke, at beslutninger om udpegning af ssalige
fegselsafdelinger/arresthuse  efter lovforslagets 8§ 1, nr. 4, ber undergives den udvidede dom-
stolspravel se efter straffuldbyrdel seslovens § 112.



