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Kaae Bertel Haarder

Indledningsvis vil jeg gerne takke for dine kommentarer til vor henvendelse. Det er prisvaadigt, ,at du
vil kommentere det personligt. Endnu mere prisvaardigt ville det have vaaet, hvis du havde givet os
mulighed for at se dine kommentarer, inden vi tog fri fraarbejde for at mede op til foretraede for ud-
dannelsesudvalget 12/4.

Hvorfor métte vi ikke se dine kommentarer palige fod med uddannel sesudval gets mediemmer fer vort
foretraede?

Dernasst Vil jeg sgge at forsta din tankegang i dine kommentarer:

1 Mindretid til undervisning.

Jeg er enigi, at vi skal have et solidt kendskab til folkeskolens slutmal for at leve op til, hvad der almindeligvis
kraevesi folkeskolen. Det holder vi bl.a. gie med ved at f@lge hvordan det gér vore elever i 9.kl. praven (Se bi-
lag A). Vi konstaterer, at vi sarigeligt lever op til det, der aimindeligvis krasves i folkeskolen. Derfor er enhver
yderligere ressourceanvendel se ift. sammenligning med folkeskolen spild af tid, der kun kan gé fra undervis-
ningen.

Hvordan kan du i gvrigt pasta at loven ikke kraever sammenlignelighed med Fadles Mal samtidigt med at det
skal beskrives hvor skolens undervisning adskiller sig fra folkeskolens.

2 Krav om sammenlignelighed med folkeskolen medferer metodestyring.

Du anferer, at vi selv bestemme, " pé hvilke klassetrin eller alderstrin, der arbejdes med forskellige
fag/fagomréder”. Og at vi har "frihed til selv at bestemme, pa hvilket tidspunkt i det samlede skoleforlgb ele-
verne skal have néet bestemte faglige niveauer, nér blot det stdr mal med , hvad der almindeligvis kreevesi fol-
keskolen™. Det forstar jeg, som om du rent faktisk ikke mener, at der skal kraeves sammenlignelighed med fol-
keskolen patrinmal. Er det korrekt forstéet?

Hvisja, samener jeg, at der alvorligt skal rettesi fglgende udsnit fra lovforslagets bemaarkninger (kopi fra
www.ft.dk med et par understregninger):

Ad 1. Krav til de frie grundskolers undervisningsmdl

Af den geldende lov fremgar alene, at skolernes undervisning generelt skal st méal med, hvad der almindeligvis kreeves 1 folkeskolen.

Forslaget indebzrer, at skolen udarbejder shutmal for de fagomrader, som folkeskolens fagkreds naturligt kan opdeles 1, samt for
folleskolens obligatoriske emner. Herudover udarbejder skolen undervisningsplaner, der som minimum skal angive, pa hvillcet ldassetrin der
arbejdes med de forskellige fag og fagomrader samt fastsatter mal for undervisningen pa bestemte tidspunikter i det samlede
underwisningsforleb (delmal), herunder angivelse af progressionen hen imed slutmélene, samt hverledes det samlede undervisningstilbud giver
mulighed for alsidig personlig udvikling Det fasts=ttes samtidig som et krav, at ikke alene undervisningen, if § 1, stle. 1, men ogsd de slutmél
og delmél, som skolen fastsztter for sin undervisning, sleal st8 mél med de slutmél og trinmal, der gzlder for folkeskolens undervisning.
Alternativt lean skolen benytte folkeskolens slutmal og trinmal (Felles MAL.

I respekt for de frie grundskolers grundleggende fahed til inden for rammmerme af loven at give en undervisning, der stemmer med skolens
overbewisning og at tilrettel=gge undervisningen 1 overensstemmelse med denne overbevisming, er det med forslaget overladt til den enkelte
skole at fastsette egne slut- og delmal for undervisningen. Dette indebaerer, at slut- og delmal kan udformes, s& de stemmer med skolens
overbevisning og tilrettelggelse af undervisningen, som den er beskrevet 1 skolens undernsningsplan. Der wil were de indholdsmassige krav
til de af skolen udarbejdede undervisningsplaner og slut- og delmél, at de i deres beskrivelse er konkrete og har en sddan detalieringsgrad, at
det er muligt at vurdere dem sammenholdt med de slut- og trinml, der g=lder for folkeskolens undervisning i de obligatoriske fag og emner.
Det skal herunder veere muligt at vurdere, om undervisningsplan og delmal er beskrevet pa en sadan méde og med et sadant indhold, at det
dokumenteres, at skolen med sin undervisning bade agter at lede og vil kunne lede frem mod de af skolen fastsatte shutmal Det skal
endwidere vere muligt at vurdere, om slutméalene hver for sig og samlet set stdr mal med de slutmdl, der er fastsat for folkeskolens
undervisning.

For heri laeser jeg et meget klart og utvetydigt et krav om sammenlignelighed med folkeskolen i alle obligatori-
ske fag og emner, ikke blot pa slutmal, men ogsa pa delmal. Laeser jeg det forkert eller skal det rettes?

Jeg har noteret mig, at der vil blive udarbejdet en vejledning og det er fint at skoleforeningerne vil blive inddra-
get. Men det ma vaze helt afgerende, at loven og dens bemaarkninger som udgangspunkt stemmer overens med
din hensigt med loven!
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3 Vi mister voreengageredelaxrere

Du kan ikke se hvordan L105 kan have til fglge at vi mister engagerede laarere. Hvorndr er du selv mest motive-
ret. Er det ndr du er i regering og har mulighed for at gere en positiv forskel, eller er det nar du er i opposition
og ikke kan gare meget andet end at keampe imod de vaaste falger af et bedrevidende flertals lovgivningstiltag?
| friskolerne er drivkraften at vi er i regering og har mulighed for at gere det bedre.

4 Offentliggjorte evalueringer vil vildlede kommende " forbrugere”

Du anfarer at ”lovforslaget omhandler alene evaluering af skolens samlede undervisning og plan for opfalgning
paevalueringen”. Det glaader mig, idet jeg forstar dig siledes at du ikke mener at skolerne skal evalueresi hvert
enkelt fag og emne. Er det korrekt forstaet?

Hvisja, s majeg igen henvisetil bemaarkningerne, hvor jeg ikke kan lasse det pa anden méde, end at der skal
evalueres pa hver enkelt fag og emne. Laeser jeg det forkert eller skal det rettes?

5 Det er ikke gnskveerdigt at defrie skoler gerestil kopier af folkeskolen

Jeg laeser dit svar sdledes at du er enigi, at friskolerne ikke skal garestil en kopi af folkeskolen. Igen glaader jeg
mig. Men jeg kan desvaare ikke fa gje pa meget raderum, hvis lovforslaget gennemfares med nuvaerende ud-
formning af bemaarkningerne mht. krav om sammenlignelighed patrinmdl i alle fagomrader som folkeskolen
naturligt kan opdelesi. Igen er det i bemaakningerne den er gal. Har du haft tid til selv at |aese bemaarkninger-
ne?

6 Professionaliseret tilsyn
Du anfgrer, at du ikke kan se at det rarer ved " at foraddrene der har det overordnede tilsyn med skolens almin-
delige virksomhed” . Jeg gér ud fra at du med "almindelig virksomhed” ogsa mener det faglige. Men hvordan
skal vi kunne fastholde ansvaret ved foraddrene nar vi samtidig skal betale nogen for at fare tilsyn?
Du kommenterer ikke vort alternative forslag til stramning af kontrol. Vi har foreslaet at bruge 9.kl. resultatet
langt mere systematisk og malrettet mod den enkelte skole, som eleverne kommer fra. Disse data findes allerede
og vil give mulighed for at fokusere indsatsen pa 10% af skolerne:

1. De bedste 5% fremhaaves og besages af andre for at laae

2. Der ringeste 5% besgges for at finde ud af, hvad der foregdr og i sidste ende evt. lukke skolerne
Det ville vagre en langt mere ressourceeffektiv méde at forbedre tilsynet pa Venligst kommenter denne mulig-
hed. Uddannel sesudval get spurgte om det ikke var for sent at vente 9 ar. Svaret pa dette spargsmal er, at der in-
gen tidsforsinkel se er, idet skolerne hele tiden har elever pa alle klassetrin.

7 Det er ikke sandt, at de muslimske friskoler leverer en darligere undervisning end folkeskolen
Fint at du ikke har sagt, " at skoler med hovedsageligt tosprogede elever generelt klarer sig darligere end folke-
skolen palandsplan”. Men det er faktisk det der stér i lovbemagkningerne:

1.2.3. Evaluering af dansk som andetsprog pa frie grundskoler

Ministeriet har 1 2004 gennemfert en evaluering i dansk som andetsprog pa de fiie grundskeler.

Evalueringen viser bl a., at der sjzldent er bevidsthed om faget dansk som andetsprog pa skolerne. F eks. underviser knap halvdelen af de
frie grundskoler med tosprogede elever ikke de tosprogede elewer 1 dansk som andetsprog. Ewaluermgen wser desuden, at der ikke sker en
systematisk vurdenng af tosprogede elevers behov for undervisning 1 dansk som andetsprog.

Evalueringen viser ogsa, at de lerere, der underwiser i dansk som andetsprog, ofte ildce har en formel uddannelse, som er mélrettet
underinsningen af tosprogede elever.

Slolerne tillzgger foreldresamarbejdet stor vaerdi, men vurderer, at samarbejdet er vanskeligt og ressourcelr®vende pa grund af sproglige
og kulturelle barrierer.

Inddragelse af karalcterdata for de tosprogede elever pa de frie grundskoler wiser, at de klarer sig darligere end de danske elever ved
folkeskolens afgangspreve. De tosprogede elever ldlarer sig iklce marlant dérligere, men der er dog et spring pa cirka en halv karalcter
mellem etsprogede og tosprogede ved folkeskolens afgangspreve i skriftlig og mundtlig dansk og skriftlig matematik pa de frie grundskoler.

Jeg finder denne del af bemagkningerne yderst uheldig, idet dette tilsyneladende er hele grundlaget for fokuse-
ringen pafaglighedeni friskolerne.

Jeg forstar heller ikke, at den eneste relevante sammenligning ift "integration” og " faglighed”, nemlig tospro-
gede friskoler i sammenligning med tosprogede folkeskole, er udeladt. For tallene findes. Sammenstilles side 69



Til Uddannelsesudviget & ministereren vdr. L 105—bilag 8

Fra Gudenadalens Friskole, 2005-04-15

i rapport " Evaluering ad dansk som andetsprog i folkeskolen” med side 114 i rapport " Det handler om mere end
retstavning” sestydeligt, at indvandrer pafrie grundskoler klarer sig mindst lige sa godt som indvandrere i
grundskolen generelt.

Faktisk klarer indvandrerei frie grundskoler sig bedre end indvandrere i grundskolen af foraddre med hgj ud-
dannelse:
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Venligst forklar hvilken reel grund der er for at fokusere mere pa fagligheden i friskolerne, na de nu rent faktisk
allerede gar det vassentligt bedre end folkeskolerne pa alle omrader.

Var det ikke samfundsmaessigt mere hensigtsmaessigt at:
»  Fokusere eksisterende tilsynsmetoder vha. 9.kl resultater
» Indskaape pligt til anmeldelse af skoler, hvorfra der modtages f.eks. " elever der ma rykkes en klasse
ned”
e Systematisere laging vha. 9.kl resultater
»  Systematisere laging imellem friskoler og folkeskoler sd vi sammen KAN G@ZRE EN GOD
GRUNDSKOLE ENDNU BEDRE

Med venlig hilsen

Gudenadalens Friskole

John Jacobsen Foradder, sekretaa i bestyrelsen, foretraade for uddannel sesudvalget 12/4
Uffe Kirk Foradder, Skoleleder, foretraade for uddannel sesudvalget 12/4
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Bilag A 9. kl. resultat for Gudenadal ens Friskole

For at dokumentere at elever fra Gudenddal ens Friskole stér mal med elever frafolkeskolen er 9.kl. resultater
blevet indsamlet for de elever, der er géet ud af Gudenadalens Friskole efter 8.kl. i arene 2000-2003.

Resultater for de seneste 3 &rgange er illustreret i nedenstéende figur:

Karaktergennemsnit 9. kl. prgve 2002-2004
10,0
9,3 9,3
9,1 9,1 —
9,0 8,8
5 O Gudenadalens Friskole
0 2 B Folkeskolen
8,0 8
7,0 T T T T
Da,m Da,s Ma,m Ma,s En,m

Undersggel sen er baseret pa:
*  Gennemsnit af karakterer for Folkeskoleni bemaakninger til L105
e 19 svar ud af 22 mulige elever fra Gudenadalens Friskole

Sammenligningen dokumenterer at vi pa Gudenadalens Friskole har vaaet gode til at forvalte vor historiske fri-
hed " Til at gere det bedre”!

Pga. derelativt fa elever bliver opgarelse pr ar lidt svingende, men forskellen til folkeskolen er aligevel mar-
kant alle ar:

Karaktergennemsnit 9. kl. pragve

10,0

00 0/‘\‘

I —e— Gudenadalens Friskole
o o —a— Folkeskolen
8,0 1
7,0
2001 2002 2003 2004

Gudenédal ens Friskole ligger omkring et karakterproint over folkeskolen.

Gudenadalens Friskole
Bjerring Hede 13 B
8850 Bjerringbro
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