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Vedr. Gldsproblemer og geeldsridgivning
Hermed kopi af brev til minister for familie- og forbrugeranliggender, Lars Barfoed, der er et svar
pa hans reaktion pa vores forste henvendelse, dateret den 10. marts 2005.

Vi héber, at vedlagte henvendelse vil give et lille indblik i hvordan verden ser ud for en hébles
forgeldet borger, og at politikerne fremover vil tage problemet med hébles geld alvorligt og
medvirke til at finde brugbare losninger pé dette store - men skjulte - samfundsproblem.

Vi ensker folgende:
s At der kommer en saglig dialog mellem politikere og gaeldsramte om fordele og ulemper
ved offentlig geeldsradgivning (forebyggelse og hjelp) — en dialog med reelle argumenter!

= At der laves en grundig undersogelse af geldsproblemerne (omfang, sociale og psykiske
konsekvenser).

= At der oprettes en offentlig og kvalificeret geldsradgivning - eventuel med brugerbetaling!

Kommentarer til denne henvendelse og svar pa de spergsmél, der her rejses i forbindelse med
geldsproblemer og etablering af offentlig gaeldsridgivning, er meget velkomne.

Med yenlig hilsen

dstifter af www.Geld.net

(tidligere selvsteendig illustrator,
er nu pa kontanthjeelp og med en personlig geeldsbyrde pa ca. 1.578.582 kr. — heraf uerholdelig skattegeeld pa ca. 904.462 kr.)

Vedlagt: Kopi af brev til Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender (18.05.2005)
Kopi af svarbrevet fra Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender, Lars Barfoed (18.04.2005)

Kopi til: Folketingets Retsudvalg, Folketingets Socialudvalg, Socialministeren, Justitsministeren og Statsministeren.
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Minister for Familie- og Forbrugeranliggender
Lars Barfoed
FOLKETINGET

Christiansborg Q\
1240 Kebenhavn K O

18. maj 2005

Vedr. Gzldsproblemer og gxldsradgivning
Tak for Deres brev, dateret 18. april 2005, hvor De reagerer pa vores henvendelse, dateret 10. marts
2005.

I Deres brev angiver De en rekke muligheder for at kunne sammenligne og vurdere gkonomiske
forpligtelser fer man stifter geld. Denne information er nyttigt og giver forbrugeren en mulighed
for, at beslutte om han/hun gnsker at sette sig i geld.

Vores henvendelse angik dog ikke radgivning i forbindelse med optagelse af lan eller radgivning
om keb pa kredit, men derimod radgivning for de mange ulykkelige mennesker der allerede er
havnet i hablgs geld og ikke selv kan finde en lgsning pa at komme ud af galdsproblemerne.

Jeg vil gerne sperge ministeren, med relation til ministerens svar, hvorledes han forstiller sig at
nedenstdende eksempel pa hables geld kan athjelpes?

Herunder citerer jeg et eksempel, der absolut ikke er atypisk, skrevet af en besggende pa vores site
www.gld.net (GeldsForum):
Citat:
"I forbindelse med min skilsmisse "fik" jeg det hele. Born, geeld m.m. Min mand var
blevet alkoholiker og frasagde sig alt ansvar. Jeg matte selge vores halviombyggede
hus, som vi havde haft i knap 3 ar, med et tab pa 100.000, samt anden geeld i banken
pa knap 40.000, mest oparbejdet at min mands druk. Altsa samlet geeld pa neesten
140.000.

Da min mand ikke ville vedga sig geelden hang jeg sa pa den alene, og efter flere
diskussioner med banken begyndle jeg at afdrage geelden med 1000 kr om maneden,
da det var det jeg kunne afse( jeg arbejder 32 timer om ugen og er alene med 3 born).
Banken lovede sa til gengeeld for at jeg viste min vilje til at betale at de ville hjcelpe
med at scette renten i bero. Efter godt to dr, hvor vi havde sporadisk kontakt - jeg
kontaktede flere gange banken for at hore til vores aftale, men fik ikke noget svar -
blev jeg kaldt i banken, da de mente mit grundlag for at afdrage havde cendret sig=
Jjeg tjente mere og kunne betale mere!! Det passer ikke.

Da vi sG nermere pa det viste det sig at jeg havde afdraget 26.000 kr, men den
samlede geeld var steget til over 170.000.
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Oveni ville banken have at jeg skulle afdrage mere, og min bankrdadgiver siger at han
ikke har - som lovet - bemyndigelse til at give mig rentefri.

Men det er jo skruen uden ende for mig, hvis der ikke sker noget drastisk. Jeg skulle
sa lave budget for min bank og sa ville han se pa det. Del er nu flere mdr. siden og jeg
har ikke hort noget og jeg afdrager heller ikke p.1. pa geelden.

Jeg har skiftet bank, da jeg ikke stoler pa ham, men har jo ikke flytiet geelden med.
Men hvilke muligheder har jeg? Jeg kan ikke afdrage mere end jeg har gjort og det
bliver jeg jo aldrig feerdig med?

Kan jeg presse banken til at hjelpe mig?

Og kan det veere rigtig de kun "plager " mig, men ikke tager kontakt til min ex.? Han
er ganske vist ikke registreret som lonmodtager, far muligvis kontanthjcelp, men har
nu et nyt firma i sin fars navn, og er edru.

Er der nogen der kan hjelpe med et godl! rad?

Pa forhand tak for hjelpen.”

Citat slut.

Jeg vil ogsa bede ministeren kommentere vores tidligere henvendelse, som jeg for nemheds skyld
gentager herunder.

Hvorfor ender man i gaeld?

Da geld er et af de mest tabuiserede emner i dag, er det svart at f2 geeldsramte til at sta frem og
fortelle deres historie. Derfor hersker der en udbredt opfattelse af, at geld udelukkende opstar som
folge af overforbrug og dyre kontokort.

Det ger den ogsa for nogles vedkommende, men langt fra alle, og selv for dem, der vitterligt har
haft et stort overforbrug, har samfundet efter vores mening neppe nogen fordel af, at straffe dem pa
livstid. Det bliver nemlig med stor sandsynlighed samfundsmassigt dyrere i sidste ende, bade rent
gkonomisk, men ikke mindst menneskeligt.

Via vores hjemmeside (www.gald.net) er vi i kontakt med mange geldsramte borgere, og arsagerne
til geeld er blandt andet:

» konkurs af egen virksomhed, darlig radgivning

= kartoffelkurens indferelse og deraf dalende huspriser
=  skilsmisse

» sygdom eller barns sygdom

= arbejdsleshed

* ludomani

Altsé ganske almindelige mennesker, som i dag sammen med deres familier (iszr bernene) betaler
haje omkostninger rent menneskeligt, for at vare endt i geld.

Gld er ikke kun et spsrgsmil om penge

Gezld medforer en drastisk forringelse af livskvalitet for den enkelte og for familien, hvilket ofte i
sidste ende koster samfundet penge. Derfor skal problemet gald efier vores mening ses som andet
og meget mere end et privat problem.
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Det skal det, fordi der er en rekke indirekte konsekvenser af geld for skyldneren og dennes familie
(selvoplevede):

lavt selvveerd

social isolering

svigtende selvtillid

svigtende koncentration og arbejdsevne

pessimistisk syn pa fremtiden

mistro til retssystem, samfund og politikere

risiko for misbrug af alkohol/nervemedicin

fastlasning af skyldnerens tilvaerelse (kan ikke flytte eller stifte familie)
depression

selvmordstanker (og i varste fald mord pé familien og/eller selvmord)

Konsekvenser af ovenstdende punkter er, som nevnt, at de efter al sandsynlighed i sidste ende

koster samfundet penge.

Det gor de, nér folk bliver arbejdslase, barnene fjernes fra hjemmet som folge af misbrug,
medicinudgifter, og behandling der maske nok letter depressionen, men ikke arsagen til den.

Efter vores mening er det langt mere relevant at tage fat ved problemets rod, i stedet for at behandle
symptomerne enkeltvis, som man ger i gjeblikket. '

Offentlig geeldsradgivning og underssgelse af gzldens konsekvenser

Formalet med denne henvendelse er, at argumentere for, at der oprettes en offentlig, kvalificeret og
uvildig geldsradgivning pa linie med den, man har i vore nordiske nabolande. Her har man for
lengst erkendt, at der er ide i at forebygge, at folk havner i bundles gzld og dermed social deroute.
Vi argumenterer ikke for, at samfundet skal udrede den private gzld (de allerfleste geldstyngede
gnsker at betale gelden - men pa realistiske betingelser), men for, at der er et sted at ga hen og fa
radgivning, bdde inden galden leber helt lobsk og ndr man er hablest forgaldet.

Fordelene ved en offentlig, uvildig og kvalificeret galdsradgivning er mange, bl.a.

» Officielle professionelle geldsradgivere med klientansvar (i dag findes bade gode radgivere
og hensynslose svindlere, der lukrer pa den forgeldedes desperate situation)!

Kreditorerne far afklaring og maske dakning af tilgodehavende!

Skyldneren fér psykologisk statte, er ikke l&ngere helt alene med problemerne!

Dialogen mellem skyldneren og kreditorerne bedres!

Gealden betales helt eller delvis!

Skyldneren fér kontrol over sit eget liv og kan igen se fremad og deltage i samfundet!

Det er helt urealistisk, hvis man tror at en legmand (skyldneren) kan gennemskue alle skonomiske
og juridiske aspekter og have kendskab til fordele og ulemper ved forskellige lgsningsmodeller!
Skyldneren stér overfor professionelle kreditorer, som dagligt beskaftiger sig med at inddrive gzld,
nogle gange med ufine metoder, samt en juridisk verden, der for de fleste er helt ukendt.
Eksempelvis er der ingen 'forsvarer' for ansegeren, ved en ansegning om geldssanering. Den
advokat der bliver udpeget som hjlper, varetager primart skifterettens interesser!

Til orientering kan vi oplyse, at Forbrugerradet stetter ideen om offentlig galdsradgivning, for at
forebygge og mindske de menneskelige tragedier og offentlige udgifter der falger ved hables gzld.
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De mennesker, der i debatten om gzldsradgivning foreslar, at banker/pengeinstitutter kan radgive
skyldneren, er enten meget naive eller uvidende om virkeligheden.

Ofte skylder den forgaldede person jo penge mere end et sted, og nér forst den forgzldede har
erkendt, at han/hun ikke langere kan styre eller betale sin gald, har den forgzldede ofte allerede et
meget anspandt forhold til banken.

Flere politikere er desvarre af den vildfarelse, at banken er "den store frelser”! Virkeligheden er jo
ofte at banken har sagt nej, til bade 1an for at samle glden for at forhindre "rente-deden”, og til
radgivning. Derfor gar mange videre til de lettere 1an (hvor der ikke stilles mange spergsmal) men
med meget hoje renter - og sa begynder rutsjeturen for alvor!

Desuden er banken, som forretning, udelukkende forpligtet til at varetage egne interesser, hvilket
naturligvis ikke er hensigtsmassigt, nar flere kreditorer er involveret. Dette kan reelt vere direkte
skadeligt i forhold til en langsigtet losning pa problemet og skifterettens dom, hvis man sgger
geldssanering. Desuden skyr bankerne darlige betalere - det er endda meget svert at fa oprettet en
lenkonto, nar man star registreret i RKI, eller hvis blot en person i ens husstand gor!

En dialog mellem en bankradgiver og en person med hables gald, er ikke en dialog mellem
ligevaerdige parter!!!

For rigtig mange forgaldede, er en gzldssanering heller ikke lgsningen, idet kun meget fa ansagere
far det bevilliget og der tilmed er meget stor forskel pa hvor i landet man sgger galdssanering.

De habiest forgeldede personer der sgger, men ikke far bevilget en sanering af galden, er helt
overladt til sig selv og deres egen hablashed i arevis — nogle for resten af livet!

Desuden skal gzlden have en vis alder, en periode typisk pa 3-5 ar, hvor man for lngst er havnet i
gkonomisk ruin, for man kan ansege om gldssanering. Dette gor, at mange gar ned psykisk og
menneskeligt, inden de far muligheden for at finde en lgsning pé gelden. Imens lgber der renter pa,
og galden bare vokser og vokser, mens man isoleres mere og mere fra samfundet.

Og hvem har egentlig fordel af denne pacificering?

Kreditorerne har allerede afskrevet skylden, men fastholder som straf skyldneren, der pa et tidligere
tidspunkt ville gore nasten alt for at betale gelden, men som ofte — efter arelang uvished om
fremtiden - har mistet bdde evnen og lysten til at skabe gkonomisk fremgang.

Der findes private radgivere pa et meget broget marked, men ofte er det eneste man opnar som
gxldsramt, at man plukkes yderligere for penge, idet disse radgivere ikke er underlagt nogen form
for klientansvar, eller har nogen form for anerkendelse noget sted fra.

Desvarre findes ogsé svindlere, der kynisk og bevidst udnytter skyldnerens desperate situation og
skyldnerens uvilje til at anmelde *rédgiveren’, pa grund af skam over egen situation.

Derudover er radgiverne nasten lige sa dyre, som hvis man gik til en advokat, hvilket de faerreste
geldsramte har rad til, og de overlades derfor til sig selv mod kreditorens advokater, det offentlige
opkravningssystem og fogedretten.

Eneste mulighed for gratis radgivning, er advokatvagten, der dog ikke kan andet end at give nogle
fa og meget generelle mundtlige rad.

Da omfanget af hables gld er ukendt — dog ved vi, at det er langt over 200.000 personer der er
héblest forgzldede - foreslar vi derfor, at der ivaerksattes en undersggelse, af gaeldens konsekvenser
gkonomisk, menneskeligt, socialt og samfundsmassigt. Netop fordi geld er tabu, kender ingen
omfanget af geldsramte, og de konsekvenser, det har for den enkelte, og for samfundet som helhed.
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Vi har desvarre ogsa set eksempler pa, at firmaer kreditvurderer jobansegere hos RKI for en
anszttelse — ogsa selv om jobbet ikke indebzrer egentligt skonomisk ansvar - og at gzld derfor har
hemmende virkning, hvis man gerne vil pa arbejdsmarkedet.

Med det antal registreringer, der er i RKI, er det jo en ikke uvasentlig del af befolkningen, der
saledes er hemmede pa arbejdsmarkedet, hvilket vel ma pavirke regeringens planer om flere i
arbejde?

Der eksisterer jo ikke nogen undersegelse af, hvor mange geldsramte, der er uden arbejde, eller
hvorfor de er uden arbejde (psykiske faktorer, RKI 0.5.v.).

Derfor er gzld et samfundsanliggende, nér felgerne af gald holder folk ubeskaeftigede og ude af
arbejdsmarkedet.

Nar man ligger ned, kan man ikke sta pa sin ret !

Derfor mener vi, det er meget vigtigt med en uvildig, kvalificeret radgivningsfunktion, der kan
radgive, stotte og assistere geldsramte i en hablgs situation. Skyldneren star overfor professionelle
kreditorer, som dagligt beskzftiger sig med at inddrive geld og kender alle systemets krinkelkroge.

Vi ensker kvalificeret offentlig galdsrddgivning, herunder information om rettigheder, hjlp til
forhandling med kreditorer o0.s.v., inden folk gar ned bdde skonomisk og psykisk, og ender pa
bistand, 1 misbrug og som splittede familier. Det koster nemlig samfundet mange penge!

Vi har gentagne gange forsegt at rette henvendelse til forskellige folketingspolitikere og ministre
for at gere opmeerksom pé problemerne med hablgs geld, herunder ogsa til justitsminister Lene
Espersen, der endog ikke har reageret med en kvittering for modtagelse af brevet (”god
forvaltningsskik™?).

En del borgerlige politikere har blandt andet 1 medierne givet udtryk for, at geld er et privat
problem.
Dette vil vi pa baggrund af vores erfaring satte et meget stort spergsmalstegn ved!!!

Hvorfor radgiver og behandler man i offentlig regi alkohol- og narkotikamisbrug, rygning, fedme,
ludomani samt f.eks. solotrafikulykker, fritidssportsskader, skader i forbindelse med skirejser osv.,
mens gzld betragtes udelukkende som et privat og selvforskyldt problem? De n®vnte omrader ma
da i szrdeleshed vare selvforskyldte problemer? Men trods dette, radgiver og behandler det
offentlige alligevel — og uden at tove - folgerne af disse private og selvforskyldte problemer!
Hvori bestér forskellen?

Vi héber, at denne henvendelse giver et lille indblik i hvordan verden ser ud for en hables forgeldet
borger, og at politikerne fremover vil tage problemet med hables gald alvorligt og medvirke til at
finde brugbare lgsninger pa dette store - men skjulte - samfundsproblem.

Vi ensker folgende:
* At der kommer en saglig dialog mellem politikere og galdsramte om fordele og ulemper
ved offentlig gzldsradgivning (forebyggelse og hjzlp) — en dialog med reelle argumenter!

* At der laves en grundig undersegelse af geldsproblemerne (omfang, sociale og psykiske
konsekvenser).

= At der oprettes en offentlig, kvalificeret geldsradgivning, eventuel med brugerbetaling!
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Til slut et meget alvorligt og relevant spergsmal:
Hvem har egentlig glzde af, at pacificere s& mange galdsramte borgere — langt over
200.000 mennesker — der i stedet kunne bidrage positivt til vores samfund som
forbrugere og skatteborgere, bade skonomisk og menneskeligt???

Hvem tor svare pa dette og lave det skonomiske og humane regnestykke?

Husk ogsa pa, at fordomme udspringer af uvidenhed!

Jeg ser frem til svar pd denne henvendelse og svar pa de spergsmal, der her rejses i forbindelse med
galdsproblemer og etablering af offentlig galdsradgivning.

Med venlig hilsen

medstifter at www.Gald net

(tidligere selvstzndig illustrator,
er nu pa kontanthj®lp og med en personlig geldsbyrde pa ca. 1.578.582 kr. — heraf uerholdelig skattegald pa ca. 904.462 kr.)

Vedlagt: Kopi af svarbrevet fra Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender, Lars Barfoed (18.04.2005)

Kopi til: Folketingets Retsudvalg, Folketingets Socialudvalg, Socialministeren, Justitsministeren og Statsministeren.
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MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

»‘
Lars Maltha “oo

Arnold Nielsens Boulevard 125 b\? R
2650 Hvidovre 129
LN

MINISTEREN

1 8 APR. 2005
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Jeg har fuld forstéelse for, at det kan have meget ubehagelige konsekvenser at skylde s mange penge
veek, at man ikke kan betale sine regninger. Som familie- og forbrugerminister ser jeg det som min
opgave at legge rammerne for forbrugernes hverdag for at sikre et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau.
Disse rammer skal ogsa sikre forbrugerne mulighed for at treeffe informerede beslutninger omkring
deres privatekonomi.

Tak for jeres brev om geld og geeldsproblemer i Danmark.

«... Ilovgivningen findes der en reekke bestemmelser, som sikrer, at forbrugeme er informerede omkring: - .
" konsekvenserne af at Iine penge, inden de indgar en laneaftale. Kreditaffaleloven stiller krav om, af
forbrugeren i forbindelse med indgéelse af en kreditaftale eller kontoaftale skal have en reekke oplys-
ninger, der skal sztte ham i stand til at vurdere omfanget af den gkonomiske forpligtelse ved at pitage
sig geeld. Helge prismeaerkningsloven skal der gives oplysninger om kreditomkostningerne, nér en vare

udbydes med mulighed for at kebe den pa kredit. '

Pé forbrugerportalen, m.fotbmg;dk,‘ kan forbrugerne sammenligne priser p en rakke varer og tje-
nesteydelser. Der findes f.eks. henvisninger til en reekke andre hjemmesider, hvor forbrugerne kan la-
ve prissammenligninger pa udlansomradet.

Endelig er Finansradet bg_ Forbrugerradet ved at etablere en prissammenligningsdatabase, hvor forbru-
gerne gratis kan sammenligne priser pi bankernes produkter.

Derimod mener jeg fortsat ikke, at vi skal indfere en offentlig geeldsridgivning. Den enkelte forbruger
er efter min vurdering selv i stand til at vurdere, 6m han eller hun gnsker at stifte gaeld. Hvis forbruge-
ren er i tvivl, ma den pAgzldende indhente den nodvendige ridgivning fra de relevante private fadgi-
vere. Det ber ikke vaere en offentlig opgave at tilbyde forbrugerne gzldsradgivning. Denne funktion
varetages allerede i dag i privat regi, fx i forbindelse med kreditvurdering forud for optagelsen af et
lan. o .

Jeg er derfor enig med jer i, at der er behov for, at forbrugerpolitikken tager hand omkring spergsmélet
om gzldsztning. Dette skal dog ikke ske ved en offentlig finansieret gxldsradgivning, men ved at sik-
re at forbrugerne fir tilstrackkelig information til at treeffe bevidste valg ved tilretteleggelsen af deres
gkonomi.

\ ed_._&enljg hilsen
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