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Folketingets Trafikudvalg
Chrigtiansborg
1240 Kgbenhavn K

Trafikudvalget
TRU alm. del -
@)

Frederiksholms Kanal 27 = 1220 Knbenhavn K = Telefon 33 92 33 G

Dato

. 5. april 2005
: 400-2

J.nr.

Trafikudvalget har i brev af 11. marts 2005 stillet mig fal gende spargsmal
46 (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Svaret med bilag vedlagggesi 5 eksemplarer.
Spargsmal 46:

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 14. januar 2005 fra Gran
Trafik i Bycirklen, jf. L 11 (2004-05, 1. samling) — bilag 32.

Spargsmalet har tidligere vaaret stillet i folketingsaret 2004-05, 1. samling,
jf. TRU L 11 — spergsmal 47.”

Svar:
Gron Trafik i Bycirklen redeger i bilag 32 til L11 (2004-05) for at der efter
foreningens opfattelse er 9 uafklarede spergsmal efter dialogmedet 12. ja-
nuar 2005 i Trafikministeriet:

1. Lamngden af krydsflettestragkninger

2. Haddningen pa den vestgéende rampe over |devdalvej

3. Hastighedernei kurveramperne

4. Rampen ved Hvidsvaamervej

5. Forbedring af Model 2c i den vestgdende retning

6. Hastigheder gst for Ring 3

7. Trafikmaangden pa Tvaavej

8. Hgjden af broen over Motorring 3 ud for Rideskolen

9. Forventede trafikstramme pa Jyllingevej igennem Redovre.
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1. Lasngden af krydsflettestraskninger

Med hensyn til hvor mange biler, der skal krydsflettei Model 2c henholds-
vis Vejdirektoratets projekt skal henvises til min besvarelse af spargsmal
38 og 39.

2. Haddningen pa den vestgéende rampe over Islevdalvej

Pa dialogmadet 12. januar 2005 fremfarte William Pedersen, at forbindel-

sesrampen franord mod vest fra Islevdalvej og vestpa kun behgver at veae
200 m fraldevdalve til Jyllingevejs niveau, mens Vejdirektoratet anfarte,
at 300 m er et absolut minimum.

Gron Trafik i Bycirklen mener, at forskellen mellem de to vurderinger lig-
ger i, a William lader rampen veare lidt hgjere end 6 m over terram, og la-
der den begynde at krumme nedad allerede lidt far ISevdalvej, s ndr ram-
pen passerer Islevdalvej i 6 m hgjde, har den allerede den forngdne hadd-
ning nedad. Haddningen pa 35 promille er efter Gren Trafik i Bycirklens
opfattelse ikke specielt hgj og foreningen papeger, at uden for motorveje
ma had dningen vaare helt op til 60 promille.

Gron Trafik i Bycirklen tager imidlertid ikke rampens vertika kurver i be-
tragtning og forsimpler de vejtekniske forhold i relation til den nadvendige
laengde, der skal til at fa rampen fraMotorring 3 og ned i niveau med Jyl-
lingeve. Vejdirektoratet skal derfor fastholde, at det ikke er nok med en
laengde pa 200 meter, som anfart af foreningen.

Ligeledes skal det papeges, at rampen indgar i forbindel sesanlaegget mel-
lem to motorveje og som sadan ber have en vejstandard, der karakteriserer
dette formal, hvorfor haddningen pa forbindel sesrampen ikke bar vagre
sterre end 35 promille.

3. Hastigheden i kurveramperne

Gran Trafik i Bycirklen peger pa, at savel Model 2c som Vejdirektoratets
projekt opererer med kurveradier pA 400 m i ramperne, men at Vejdirekto-
ratet pastar, at man kan kare med 80 km/time pa forbindel sesramperne i
Vejdirektoratets projekt, men kun 50-60 km/timei Model 2c.

Hastigheden fastlasgges i henhold til vejreglerne, der angiver nogle mini-
mumsstarrelser i geometrien, om bl.a. stopsigtel aangder pa baggrund af en-
delige savel horisontale som vertikale kurver, rabatbredder, beliggenhed af
evt. stettevasgge mv. Det er sdledes en samlet vurdering af vejens tracé,
som bestemmer den endelige skiltede hastighed.

Vejanlamget i lovfordaget forventes udformet sdledes, at hastigheden gen-
nem fordelingsanlasgget kan skiltestil 70 eller 80 km/time. For at William



Side3af 5

Pedersens forslag kan videreudvikles med hensyn til overgangskurver og
vertikale minimumskurver/starrel ser, vil det vaae ngdvendigt at aandre den
horisontale placering af ramperne, at forslaget ikke kan bibeholdes inden-
for det lille areal, som William Pedersen har optegnet.

Da de geometriske krav gedder bade for horizontal- som vertikalgeometri-
en betyder det for William Pedersens forslag — selv med en horisontal kur-
veradius pa 400 meter — at den maksimale hastighed vurderes at blive hg-
jest 50-60 km/time pa grund af vertikalgeometrien.

4. Rampen ved Hvidsvaamervej

Vedrarende arealindgrebet i deto forslag henvisestil min besvarelse af
spergsmdl 29.

5. Kan Model 2c forbedresi det vestgédende spor?

Gron Trafik i Bycirklen mener, at Model 2c er acceptabel og om ikke andet,
sa hvis hastigheden begramses til 80 km/time @st for Ring3. Hvis man insi-
sterer pa, at Model 2c ikke er god nok, eller hvis man ansker, at der skal
kunne keres hurtigere end 80 km/t, peger foreningen pa, at man kan lave
aandringer i stoplys-krydset ved Islevdalvej. Efter foreningens opfattelse
kan vejbanerne saakes lidt, hvorved ogsa rampen over Islevdalvej kan
sankes. Vejbanerne kan aandres sadan, at trafik der kommer gstfra (fra
Radovre), i en bladere kurve ledes mod hgjreind palsievdalvej, og kun
hvis bilisterne foretager et aktivt valg og drejer mod venstre, kommer de
ind pa starten af Frederikssundmotorvejen.

Foreningen foresl&r som en anden mulighed, at den rampe der kommer
nordfrafra Motorring 3, og |aber hen over Ilevdalvej, ikke ledes ned til
Jyllingevej, men til den rampe der kommer sydfra fra Motorring3. De to
kan flettes sammen hen langs Jyllingevej, og ferst nogle hundrede meter
derefter flettes den trafik, der karer vestpd ad Jyllingevej ind i hgjre side.
Derved bliver der efter foreningens opfattelse rigelig plads til, at rampen
over Islevdalvej falder nedad, og problemet med krydsfletning af lokaltra-
fik | @ses.

Endelig peger foreningen pa muligheden for, at man ikke kan kerer fra ad
frakerden ved Ring3.

Vejdirektoratet har optegnet Model 2c forel gbigt under hensyntagen til ik-
ke alene den horisontale udstrakning som Gren Trafik og William Peder-
sen har fremlagt de forskellige versioner af Model 2 i, men under hensyn-
tagen til ogsa den vertikale udformning. Det er imidlertid Vejdirektoratets
vurdering, at de foresl &ede tilretninger — uanset hvilken hastighed, der skil-
testil - ikke andrer ved de grundlagggende problemer i Model 2c, nemlig at
der med to sammenfletninger efterfulgt af en udfletning ikke er - og ikke
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kan - skabes plads nok til, at dette kan etableres mellem Islevdalvej og
Ring 3.

Som fe@lge af udformningen af Model 2, hvor Jyllingeve i vestgaende
retning fares direkte over i motorvejen, vil den trafik, som i Model 2
benytter Jyllingeve i vestgaende retning, og som skal af ved Ring 3,
skulle overflyttes. Ud fra trafikberegningerne gennemfert i forbindelse
med Model 2c, skannes det at dreje sig om op til 7.500 trafikanter dag-
ligt — nogenlunde ligeligt fordelt pa den nordlige og den sydlige rampe-
del —som vil skulle finde andre veje, hvis der ikke anlaggges gstvendte
ramper i Model 2. En Model 2 uden gstvendte ramper ved Ring 3 vil

sl edes ikke kunne | gse de samme trafikafviklingsmaessige opgaver som
Vg direktoratets projekt.

6. Hastigheder gst for Ring 3

Der henvisestil besvarelsen af spargsmal 30.

7. Trafikmaangden pa Tvaavejen

Vejdirektoratet har oplyst, at der ved fremsadtelsen af William Pedersens
farste fordag —Model 2 - ikke forela trafikberegninger heraf. Den umid-
delbare opfattelse af forslaget har vazret, at den ombyggede Jyllingeve)
skulle erstatte motorvejen, og den nye gennemgaende Tvaavejen skulle
erstatte Jyllingevej. Dermed ville trafikken pa Tvaavejen maximalt kunne
antages at svare til den beregnede trafik pa Jyllingevej i lovforsagets pro-
jekt. For at kvalificere bedutningsgrundlaget har Vejdirektoratet efterfal-
gende ogsa faet gennemfart en trafikberegning af Williams fordag (Mo-
del2c).

Resultatet af denne trafikberegning har for Tvaarvejen vaget en trafik pa 4-
5.000 pr. hverdagsdagn. Nér dette tal er vaessentligt lavere end pa Jyllinge-
ve i en situation med en motorvej svarendetil lovforslagets projekt skyldes
det dels, at den del af trafikken pa Jyllingevej, der skal til og fra Redovre
og Kgbenhavn gst for Motorring 3 i William Pedersens fordag stadig kan
benytte Jyllingevej, dels at en stor del af trafikken til og fra omréderne nord
og syd for Jyllingevej if@lge beregningen benytter andre adgangsveje, her-
under Islevdalvej-Erhvervsvej og Ring 3-Ejby Industrive.

Endvidere skal det bemaakes, at trafikmodel beregningen er behadtet med
usikkerhed og at der isaa er usikkerhed pa beregningen pa veje med lokal
karakter, og at Tvaavejen er strackning med lokal karakter. P4 den bag-
grund er det vanskeligt umiddelbart at afgere, om det vil vage tilstrackke-
ligt med en tosporet ve.

8. Hgjden af broen over Motorring 3 ud for Rideskolen
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Gren Trafik i Bycirklen anfarte pa dialogmedet, at der pa forbindel sesram-
pen fraMotorring 3 fra syd mod vest skal etableres en bro, der er haavet op
til 10 meter. Gran Trafik i Bycirklen fremferte, at dette foruden aestetiske
problemer vil medfere et " stgjhelvede” i Redovre.

Som oplyst i besvarelsen af spargsmal 18 til L11 (2004-05, 1. samling)
skal det sydgaende spor pa Motorring 3 i lovforslagets projekt forlasgges
laangere mod vest og desuden graves ned, sdledes at broen kun vil komme
lidt over terramniveau. Dette er gjort netop af aesteti ke og stgjmasssige ar-
sager. Trafikken pA Motorring 3 i sydgaende retning kommer til at kerei et
niveaw, der er lavere end i dag og vil dermed stgje mindre.

Det sydgaende spor pa Motorring 3 skal nedgravesi Vejdirektoratets pro-
jekt netop pa den delstraskning, hvor Motorring 3's sydgaende spor skal
flyttes mod vest. Herved kan trafikken afvikles pa de eksisterende spor pa
Motorring 3, mens forlasgningen af de sydgaende spor sker.

9. Forventede trafikstrgmme pd Jyllingeve] igennem Radovre.

Der henvisestil min besvarelse af spargsma 29, hvoraf det fremgar, at det
i William Pedersens fordlag er mere attraktivt at kere ad den ombyggede
Jyllingevej ind mod Kgbenhavn end i Vejdirektoratets projekt. Trafikmo-
delberegningerne af William Pedersen fordlag viser, at dette vil medfere, at
6.200 flere trafikanter vil benytte Jyllingevej i forhold til Vejdirektoratets
fordag.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



