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Besvarelse af spargsmal nr. 46 (Alm. del), som Folke-
tingets Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og
sundhedsministeren den 14. marts 2005

Spargsmal 46:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 4. marts 2005 fra Steen
Christensen, Kgge vedrgrende tilskud til behandling af tandpleje, jf. alm.
del — bilag 50."

Svar:

Det fremgar af Steen Christensens brev, at hans kone og dennes sgster pa
grund af en arvet tandsygdom tilsyneladende mangler anleeg af blivende
teender, og hvor meelketeender tilsyneladende bliver siddende til langt ud
over det seedvanlige tandskiftetidspunkt.

Det fremgar endvidere, at Steen Christensens kone i 18-20 ars alderen fik
lavet broarbejde, som blev betalt af det offentlige. Siden da har familien
selv betalt for ngdvendig tandbehandling. | dag — 20 ar efter — er der nu
behov for at fa broerne udskiftet, ligesom de maelketeender, der har holdt
broerne, er sa belastede, at de ikke leengere kan holde. Indtil videre har
familien selv mattet betale for 3 implantater til 75.000 kr.

Amtstandplejen har efter det oplyste afvist at yde stgtte under henvisning
til, at der tidligere et ydet stgtte til patientens tandbehandling. Det fremgar
ikke af sagen efter hvilket regelseet, der tidligere er ydet stgtte, men der er
formentlig tale om en tidligere bevilget stgtte i henhold til servicelovens §
97.

Efter servicelovens § 97 kunne der blandt andet ydes stgtte til tandproteser
i tifeelde af funktionelt gdeleeggende eller kosmetisk vansirende falger af
medfgdte anomalier, f.eks. manglende tandanleeg. Det skal i den forbindel-
se naevnes, at det i den ledsagende bekendtggrelse til 8 97 udtrykkeligt var
naevnt, at der ikke blev ydet hjeelp til reparation eller udskiftning af tidligere
bevilget tandprotese. Der var saledes efter § 97 alene hjemmel til at yde
engangsstgatte til tandproteser.

| gvrigt sammenlignelige patienttilfelde blev pa grund af forskellig praksis i
kommunerne behandlet meget forskelligt efter servicelovens regelsaet i
forbindelse med tildeling af stgtte. Det var bl.a. medvirkende til, at omradet
pr. 1. april 2001 blev overfgrt til tandplejeloven og ansvarsplaceret pa amts-
ligt niveau, idet man herved forventede en mere ensartet behandling af
patienterne. Opgaven blev overfart med usendret indhold. Derfor er der



heller ikke i tandplejeloven hjemmel til at yde stgtte til erstatning for prote-
se, der tidligere er bevilget efter servicelovens § 97.

| den ngdvendige prioritering af ressourcerne pa sundhedsomradet er der
desveerre ikke pa nuveerende tidspunkt plads til en forbedring af tandpleje-
tilbuddet til ogsa at omfatte den omhandlede behandlingsopgave.

Kommunerne kan imidlertid ud fra en individuel gkonomisk vurdering yde
statte til ngdvendig tandbehandling efter den sociale lovgivning.



