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Besvarelse af spgrgsmal nr. 144 (Alm. del), som Folke-
tingets Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og
sundhedsministeren den 21. juni 2005

Spargsmal 144:

"| forleengelse af ovenstdende spgrgsmal anmodes om ministerens redega-
relse for reglerne for genoptagelse i sager, der indbringes for Patientforsik-
ringen og Patientskadeankenavnet, herunder efter hvilke kriterier det be-
dgmmes, om der er en "vis sandsynlighed” for, at sagen kunne have faet et
andet udfald, hvis nye oplysninger i f.eks. nye laegeerkleeringer/udtalelser,
havde foreligget, da der blev truffet afggrelse i sagen.”

Svar:

| tilfaelde, hvor en sag ikke er anerkendt efter patientforsikringsloven, har
Patientskadeankengevnet hjemmel til at genoptage sagen i medfgr af hen-
holdsvis almindelige forvaltningsretlige principper og i medfgr af naevnets
forretningsorden.

Det fremgar af § 12 i bekendtgarelse om forretningsorden for Patientska-
deankenaevnet, at "fremkommer der i en sag, som neevnet har afgjort, nye
og for sagens afggrelse veesentlige oplysninger, kan naevnet beslutte at
tage sagen op til fornyet behandling og afgarelse”. Det falger af almindelige
forvaltningsretlige principper, at en sag kan genoptages, hvis der er nye
faktiske oplysninger af sé vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysnin-
gerne havde foreligget, da der blev truffet afgarelse. Forretningsordenens §
12 svarer i sit retlige indhold til almindelige forvaltningsretlige principper.

Nar Patientskadeankenzevnet i forbindelse med en anmodning om genop-
tagelse vurderer, om der er en "vis sandsynlighed” for om sagen kunne
have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget pa det tids-
punkt, da der blev truffet afgerelse i sagen, foretager naevnet en samlet
bedgmmelse af det nye materiale set i forhold til den oprindelige vurdering
af sagen. Hvis patienten ikke er enig i neevnets vurdering og et eventuelt
afslag pa genoptagelse, kan afgarelsen indbringes for landsretten jf. pati-
entforsikringslovens § 16. Landsretten kan foretage en fuldstaendig pravel-
se af naevnets vurdering.



