Socialudvalget (2. samling)
SOU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 96
Offentligt

SOCIALMINISTERIET

Folketingets Socidudvalg Departementet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

TIf. 3392 9300
Fax. 3393 2518
E-mail sm@sm.dk

Dato: 10. oktober 2005

NHD/ J.nr. 040-818

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. september
2005 falger hermed — i 5 eksemplarer — socialministerens svar pa
spergsmal nr. 96 (SOU Alm. dédl).

Spargsmal nr. 96:

"Ministeren bedes kommentere henvendelse fra Eva Hansen, jf. SOU am.
del - bilag 262, og i forlamgelse heraf oplyse, om ministeren, i lighed med
sin forganger, vil indskeape overfor kommunerne, at lagekonsulenterne
ikke ma tage stilling til pensionsspergsmalet. Ministeren bedes endvidere
oplyse om, hvilke muligheder borgeren har for at fa en anden kommunal
sagsbehandler, samt hvilke muligheder borgeren har for ikke at skulle i ar-
bejdspravning.”

Svar:

S&dan som jeg laeser brevet fra Eva Hansen, anfarer hun ikke noget om, at
kommunens laggekonsulent skulle have udtalt sig om pensionsberettigel sen.
Vedrgrende mine reaktionsmuligheder i sager, hvor jeg bliver opmaaksom
pd, at der kan vage problemer med en kommunes anvendelse af |aagekonsu-
lenter, kan jeg henvise til min besvarelse af 23. august 2004 af spergsmal S
5030, som vedlagges.

| forhold til spargsmalet om muligheden for sagsbehandlerskift, kan jeg op-
lyse, at det er kommunen, der tilrettelaggger sagsbehandlingen, prioriterer
ressourcer m.v. Det er derfor ogsd kommunen, der bestemmer, hvem der skal
vagre sagshehandler i en konkret sag. Pa den anden side er det et vigtigt prin-
cip ved behandlingen af sociale sager, at borgeren inddrages mest muligt i
sagsbehandlingen. Dette sker bedst, hvor der er et godt og tillidsfuldt forhold
mellem borgeren og sagsbehandleren. Nar det er muligt, og borgerens anske
er velbegrundet, bar kommunen derfor veare imgdekommende overfor en
anmodning om at fa en anden sagsbehandler. Klager over en konkret sags-



behandler, herunder gnske om skift af sagsbehandler, rettes til vedkommen-
des overordnede eller til borgmesteren.

Endelig er der spergsmdlet om, hvilke muligheder borgeren har for ikke at
skulle i arbgidsprevning. | lov om social pension er der nogle meget klare
betingelser for, hvornar kommunen kan pabegynde en sag om fertidspensi-
on. Efter 8 18 i lov om socia pension skal kommunen tradfe afgerelse, om
at en sag overgdr til behandling efter reglerne om fertidspension, nar det er
dokumenteret, eller det pa grund af saalige forhold er helt dbenbart, at p&
gaddendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved aktiverings-, revaliderings-
og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger.

Pabegyndelse af en sag om fartidspension forudsadter siledes som hovedre-
gel, a de relevante muligheder for at forbedre arbejdsevnen har veaet af pro-
vet i praksis, og at der foreligger dokumentation for, at arbejdsevnen ikke
kan forbedres. Kun i het sazlige tilfadde kan kommunen undlade en eller
anden form for afprevning af arbejdsevnen. Det vil fx kunne dreje sig om
personer med en avorlig hjerneskade eller sindslidelse eller om personer
med andre meget avorlige lidelser, hvor der ikke er nogen behandlingsmu-
ligheder, og prognosen er kort levetid.

Formalet med arbejdspravningen er at finde ud af, om borgeren har ressour-
cer, der vil kunne bruges pa arbejdsmarkedet, sdledes at borgeren kan blive
selvforsgrgende ved arbegjde. Dette er en del af den aktivlinje, som et bredt
flertal af Folketingets partier star bag.

Vaget og tilrettelaggel sen af en arbejdspravning skal ske i samarbejde med
borgeren og under hensyntagen til de konkrete forhold, fx helbred, saledes at
borgeren ikke arbejdspreves et sted, hvor det pa forhand ma anses for meget

sandsynligt, at borgeren ikke vil kunne klare arbejdet, eller det maske endda
direkte vil kunne forvaare borgerens lidel se.

EvaKjer Hansen

/Bent Nielsen

Bilag vedlagt:

Svar af 23. august 2004 pa spergsmd S 5030, stillet af Line Barfod (EL).



