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Besvarelse af spergsmal nr. 74 af 5. september 2005 fra Folketingets Socialudvalg (SOU alm.
del)

Spergsmal:

”Ministeren bedes, i forlengelse af svaret pd SOU alm.del — spergsmél 47, oplyse,
om ministeren har mulighed for at g ind i den konkrete sag om fri proces. Det poin-
teres, at der ikke efterlyses en redegorelse for reglerne i retsplejeloven, men derimod
en redegerelse for, hvorvidt det er en sag, ministeren har mulighed for at gé ind i, el-
ler om det ligger udenfor en ministers muligheder?”

Svar:

I forlengelse af Justitsministeriets besvarelse den 29. april 2005 af udvalgets spergsmél nr. 23 af
1. april 2005 og Justitsministeriets besvarelse den 23. juni 2005 af udvalgets spergsmal nr. 47 af
10. maj 2005 kan i anledning af det foreliggende spergsmal oplyses folgende:

1. Som omtalt i besvarelsen af udvalgets spergsmél nr. 47 af 10. maj 2005 behandles en anseg-

ning om fri proces efter reglerne i retsplejelovens kapitel 31 (§§ 330-336 c).

I retsplejelovens § 330, stk. 1, jf. stk. 4, er det fastsat, at fri proces i sager i 1. instans meddeles af
statsamtet, safremt den, der seger om fri proces, skennes at have rimelig grund til at fere proces,
og safremt vedkommende ikke uden at lide vesentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er
forbundet med sagen. Statsamtets afgerelse kan indbringes for justitsministeren.

I retsplejelovens § 330, stk. 1, jf. stk. 5, er det fastsat, at justitsministeren i anke- og karesager
kan meddele en person fri proces, safremt vedkommende opfylder de naevnte betingelser.

Endvidere er det fastsat i retsplejelovens § 331, at justitsministeren kan meddele fri proces, nar
serlige omstendigheder taler derfor, selv om betingelserne i § 330 ikke er opfyldt. Dette gaelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har
vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmeessige situation.



2. Da kompetencen til at meddele fri proces i bl.a. anke- og karesager efter retsplejelovens be-
stemmelser er henlagt til justitsministeren, er der ikke noget retligt til hinder for, at ministeren
personligt treeffer afgerelse 1 anledning af en konkret ansegning om fri proces, der er indgivet til
Civilstyrelsen.

I overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper om delegation er det imidler-
tid seedvanlig praksis, at sager om fri proces behandles og afgeres af Civilstyrelsen pa ministe-
rens vegne, jf. herved besvarelsen af udvalgets spergsmal nr. 47. Det bemarkes i den forbindel-
se, at afgerelsen af, om der skal meddeles fri proces i en sag, i alle tilfeelde beror pa en faglig
vurdering af, om retsplejelovens betingelser for fri proces kan anses for opfyldt.

3. Med hensyn til sagen om Den Sociale Pensionsfond skal Justitsministeriet — i forlengelse af
besvarelsen af udvalgets spergsmal nr. 23 af 1. april 2005 — bemerke, at Civilstyrelsen har op-
lyst, at der ikke er indgivet en fornyet ansegning om fri proces til at anke Ostre Landsrets dom af
24. juni 2004 om Den Sociale Pensionsfond.

Som det fremgar af den naevnte besvarelse, vil en fornyet behandling af spergsmalet om fri pro-
ces 1 ovrigt forudsette, at Hojesteret meddeler tilladelse til, at landsrettens dom ankes, da den
almindelige ankeftist er udlebet.



