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Svar pd spergsmal 32 (SOU alm. del)

I brev af 8. april 2005 har udvalget stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmal 32:

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 18. marts 2005 fra Skole-
bestyrelserne i Arhus Amt, jf. alm. del - bilag 62.”

Svar:
Jeg har folgende bemzrkninger til henvendelsen af 18. marts 2005 fra
Skolebestyrelserne i Arhus Amt:

Placeringen af de amtskommunale specialskoler

Med forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen (L 108), der blev
fremsat den 26. februar 2005 til udmentning af kommunalreformen, har
regeringen onsket at sikre, at der skabes en enkel og entydig placering af
hele folkeskolens virtksomhed i kommunerne, sdledes at beslutninger om
specialundervisning traffes sd tat pa borgerne som muligt.

Med et samlet kommunalt ansvar for bade folkeskolens specialundervis-
ning og folkeskolens almindelige undervisning fir kommunerne ogsa
bedre forudsxtninger for at styrke sammenhzengen mellem specialunder-
visningen og den almindelige undervisning. Der bliver derved bedre mu-
lighed for at skabe oget rummelighed i den almindelige undervisning,.

Det foreslas dog i lovforslaget, at de mest specialiserede lands- og lands-
delsdzkkende undervisningstilbud drives og udvikles af regionerne, bort-
set fra de landsdelsdakkende undervisningstilbud i Kebenhavns Kom-
mune. Herved tilgodeses disse meget specialiserede tilbud, som kommu-
nerne ikke umiddelbart kan substituere med egne tilbud.

Lovforslaget giver ogsd mulighed for, at regionsradet efter aftale med
kommunalbestyrelsen kan varetage kommunale driftsopgaver inden for



folkeskoleloven, der har en naturlig tilknytning til regionens opgaver, og
hvor regionen derfor har sarlige kompetencer i forhold til opgavevareta-
gelsen.

Dette kan for eksempel blive aktuelt i de tilfalde, hvor den tidligere
amtskommunale specialskole har et ganske serligt undervisningstilbud til
bade elever fra kommunen og elever fra et storre omrade uden for
kommunen, uden at undervisningstilbuddet dog er lands- eller landsdels-
daxkkende.

Jeg skal gore opmarksom pa, at lovforslaget for sa vidt angar de foresla-
ede ®ndringer af folkeskoleloven skal ses i forlengelse af den andring af
folkeskoleloven, der skete ved lov nr. 485 af 31. maj 2000. Ved denne
lovendring blev ansvaret for henvisning til vidtgaende specialundervis-
ning overfort fra amtsradene til kommunalbestyrelserne samtidig med, at
det kommunale takstbelob blev haevet.

Intentionen med lovaendringen var, at tilretteleggelsen af specialunder-
visningen skulle foretages sa tet pa det enkelte barn som muligt med
udgangspunkt 1 barnets og familiens nermiljo, og at det samtidig hermed
sikredes, at kvaliteten 1 specialundervisningstilbudet fastholdtes.

I december 2003 forela en evaluering fra Danmarks Evalueringsinstitut
af den =ndrede opgavefordeling mellem amtsrad og kommunalbestyrel-
ser med hensyn til den vidtgdende specialundervisning.

Evalueringen peger pd, at det i dag ikke udelukkende er de faglige og
padagogiske argumenter, der ligger til grund for beslutningen om, at et
barn skal modtage specialundervisning efter folkeskolelovens § 20, stk. 1,
eller § 20, stk. 2. En lang rakke andre forhold er bestemmende herfor.

Evalueringen peger ogsa pa, at kommunerne bor have det fulde ansvar
for specialundervisningen. Evalueringsgruppen antager, at en sadan los-
ning bade vil skabe et enklere og mere overskueligt system for foraldre-
ne og de professionelle grupper omkring eleverne og samtidig ege kom-
munernes motivation og muligheder for at etablere de nodvendige tilbud
1 elevernes nermiljo.

Evalueringsrapporten kan findes pa Danmarks Evalueringsinstituts
hjemmeside pa folgende adresse: www.eva.dk.

Der er sdledes allerede foretaget evaluering af opgavefordelingen inden
for den vidtgaende specialunderundervisning, og jeg finder derfor ikke
grundlag for at foretage yderligere evalueringer.


http://www.eva.dk/

Under hensyntagen til ovenstiaende finder jeg, at den foresliede placering
af de amtskommunale specialskoler er en balanceret og forsvarlig ord-
ning, der blandt andet tilgodeser, at beslutninger om specialundervisning
treeffes sa tet pa borgerne som muligt.

Jeg er derfor ikke enig i, at samtlige amtskommunale specialskoler skal
overfores til regionerne.

Specialskolernes elevgrundlag

Skolebestyrelserne i Arhus Amt peger pa, at en kommunal overtagelse af
de amtskommunale specialskoler i amtet vil betyde, “az op m0d halvdelen af
eleverne vil blive trukket ud af skolerne og stuvet ind i forskellige serklasser og niche-
afdelinger i deres hjemkommunes folkeskoler.”

Som begrundelse herfor har skolebestyrelserne blandt andet henvist til,
at ”’Det er dyrt for en kommune at have et barn i den vidfgaende specialundervisning,
og allerede i dag forsoger kommuner at begranse udgifterne ved at oprette forskellige
tilbud og trakke bornene hjem til den lokale udgave af “den rummelige folkeskole”.

Jeg vil gore opmarksom pa, at det efter de gxldende regler i folkeskole-
lovens § 21, stk. 1, er kommunalbestyrelsen, som traffer beslutning om
henvisning af bern og unge til specialundervisning og anden specialpz-
dagogisk bistand ved amtsradets foranstaltning. Visitationskompetencen
1 forhold til hele specialundervisningsomradet ligger altsa allerede 1 dag
hos kommunerne, sa pa dette punkt vil lovforslaget ikke vare udtryk for
en aendring.

Ved henvisningen af den pagaldende elev til vidtgaende specialundervis-
ning betaler kommunen i dag et takstbelob pa mere end 180.000 kr. ar-
ligt, jf. § 17, stk. 2-4, 1 Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 896
af 22. september 2000 om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand.

Kommunerne betaler saledes efter de gzeldende regler allerede en meget
stor del af de samlede udgifter ved specialundervisningen pa de amts-
kommunale specialskoler.

Efter forslaget pahviler alle udgifter til folkeskolens undervisning kom-
munerne, herunder ogsa udgifterne ved specialundervisning og special-
padagogisk bistand pa de regionale institutioner.

Kommunerne skal derfor under alle omstendigheder betale alle udgif-
terne ved specialundervisningen, uanset om den pagzldende amtskom-
munale specialskole overgar til kommunalt eller regionalt regi.



Jeg skal ogsa pege p4, at de okonomiske ressourcer, der hidtil har varet
anvendt af amtskommunerne til specialundervisning pa de amtskommu-
nale skoler m.v., bliver overfort til kommunerne.

Jeg er derfor ikke enig i, at placeringen af de amtskommunale specialsko-
ler i kommunerne i sig selv vil fa den konsekvens, at eleverne bliver
trukket ud af de tidligere amtskommunale specialskoler.

Desuden skal jeg gore opmarksom pa, at den hidtidige klageadgang be-
vares og udbygges med lovforslaget.

Efter lovforslaget bliver der blandt andet mulighed for, at forzldre kan
klage til Klagenaxvnet for vidtgaende specialundervisning over kommu-
ners afslag pa henvisning til kommunale specialskoler, herunder de tidli-
gere amtskommunale specialskoler.

Der vil ogsa blive mulighed for at klage til Klagenzvnet over kommu-
nalbestyrelsens afgorelse om tilbagekaldelse af henvisning til kommunale
specialskoler, herunder de tidligere amtskommunale specialskoler.

Jeg kan tilfoje, at Klagenzvnet for vidtgdende specialundervisning ned-
settes af undervisningsministeren. Ud over formanden, der skal vare
cand. jur., vil KL, regionsridene og De Samvirkende Invalideorganisati-

oner vare reprasenteret i Klagenevnet.

Dette svar fremsendes 1 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



