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Spergsmal:

Fibertex A/S har fremsendt et brev til Folketingets Skatteudvalg. I brevet fremfores
at Skatteministeriets behandling af anmodninger om optagelse pa proceslisten ikke
har veeret stringent, og dette ikke har veret til virksomhedens fordel. Fibertex A/S
mener at have fundet stotte til denne pastand gennem aktindsigt i det materiale, der
ligger til grund for tilblivelsen og @ndringer af proceslisten. Videre fremfores det,
at flere af de processer, der i dag er pa listen, ikke opfylder de betingelser for
optagelse, som Skatteministeriet har opstillet.

Svar:

Allerforst vil jeg gerne tilkendegive, at jeg selv er kritisk overfor CO2-afgiftslovens
procesliste og de greensedragningsproblemer, som en sadan liste giver anledning til,
netop pé grund af sager som denne.

Jeg vil gerne minde om, at Venstre i 1995 stemte imod CO2-afgiften i dens
nuvaerende udformning med forskellige satser for rumvarme, let og tung proces,
pga. af de administrative og konkurrencemaessige belastninger som en isoleret
dansk CO2-afgift paforer danske virksomheder.

Den samlede afgiftsbelastning af erhvervenes el-forbrug er meget hoj pd grund af
bade CO2-afgift og de para-fiskale afgifter (PSO-ydelse). De para-fiskale afgifter
pa el er starre end CO2-afgiften, og der er faerre lempelser. De para-fiskale afgifter
pa el belaster erhvervene med ca. 2,5 mia. kr. arligt, mens erhvervenes CO2-
afgiftsbelastning af el er pé ca. 1,4 mia. kr. arligt. Samtidig er CO2-udledninger ved
elproduktion reguleret gennem CO2-kvotesystemet, hvorfor en stor del af
miljebegrundelsen for den hgje belastning af erhvervenes elforbrug er bortfaldet.

Derfor var en af mine forste handlinger, da jeg blev minister, at tage initiativ til at
fi analyseret mulighederne for en omlaegning af CO2-afgiften. Et initiativ som nu
er skrevet ind i regeringsgrundlaget. Jeg har nedsat en arbejdsgruppe, som har varet
i gang med arbejdet siden december 2004.

Jeg beklager den tilspidsede sag vedr. Fibertex, hvor Fibertex har fundet det
ngdvendigt at satte store ressourcer ind. Sddanne forleb er belastende for alle
parter.

Den konkrete sag og de kritikpunkter, der naevnes, er allerede kommenteret i
forbindelse med L 124, bilag 4 og 8 (1. samling 2004/05). Skatteministeriets
beregninger og notater i sagen er i denne forbindelse fremsendt til Skatteudvalget,
men vedlaegges for en god ordens skyld som bilag.



Jeg vil imidlertid gerne svare pa de spergsmaél, som Fibertex stiller til mig i brevet
til Skatteudvalget.

Forskelsbehandling
Efter de oplysninger jeg har faet fra Skatteministeriet, ma jeg afvise, at Fibertex
A/S er blevet forskelsbehandlet.

Det grundleggende kriterium for optagelse pé proceslisten er, at
produktionsprocessen skal vere energiintensiv, hvilket defineres som vaerende, nar
en CO,-afgift pé 50 kr./ton CO2 belaster virksomheden med mere end 3 pct. af
veerditilveeksten og med mere end 1 pct. af produktionens veardi. Desuden vurderes
forhold vedr. den indenlandske konkurrencesituation og virksomhedens samlede
afgiftsbetalingen efter tilbageforsel. Endelig indgar overvejelser om processens
flytbarhed og administrative overvejelser.

I den forste udgave af CO2-afgiften, som blev indfert i 1992, gjaldt alene 3 pct.
kriteriet (verditilveekst-kriteriet). Det viste sig imidlertid, at dette objektive
kriterium kunne omgas ved kunstige organisatoriske opdelinger og reduktion af
veerditilveeksten ved hjelp af investeringer.

Da CO2-afgiften blev @&ndret i 1995, kom 1 pct. kriteriet (omsatning) til som et
yderligere krav samtidig med at konkurrenceforhold skulle vurderes. Regelsattet
efter 1995 bestér saledes dels af objektive kriterier, dels indgir en vurdering. Alle
processer i den tidligere godtgerelsesordning blev vurderet igen i forhold til begge
kriterier, samt den indenlandske konkurrencesituation for branchen.

I en razkke tilfeelde berettigede energiintensiteten i produktionsprocessen eller
konkurrencesituationen for produkterne ikke til, at hele energiforbruget til en given
proces blev omfattet af serlig forhgjet tilbagebetaling. Derfor er der pé proceslisten
en rekke anvendelser, hvor elforbruget ikke er omfattet af serlig forhgjet
tilbagebetaling af CO2-afgift eller kun dele af breendselsforbrug er omfattet af
serlig forhejet tilbagebetaling.

Proceslisten indeholder produktionsprocesser, der er bundet til forskelligartede
brancher. Optagelse af en proces pa listen bergrer typisk en hel branche.

I praksis kan energiintensitetskriterierne naesten kun opfyldes for processer der
vedrerer fremstilling eller simpelt bearbejdning af rdvarer og grove halvfabrikata

(mursten, gipsplader, cement, etc.).

Der har siden 1995 veret en del anmodninger om optagelse af ikke tidligere opforte



processer pa proceslisten.

Ihvert tilfalde analyserer Skatteministeriet, om de pagaeldende processer eller evt.
delprocesser opfylder energi-intensitetskriterierne, konkurrencesituationen og
afgiftsforholdene for konkurrerende produkter samt virksomhedens nettobelastning,
nér tilbageforing medregnes.

Skatteministeriet beregninger og analyser har vist, at meget fa, nye virksomheder
har opfyldt kriterierne.

Det er ogsa erfaringen, at virksomheder sarligt har haft svaert ved at opfylde
omsatningskriteriet (1 pct.), mens verditilvaekstkriteriet (3 pct.) ofte kun har kunnet
overholdes, hvis varditilveksten blev nedskrevet ved at fratrekke engangs-
investeringer.

Der anvendes séledes et nettovaerditilvekstbegreb, hvor investeringerne svarer til de
normale afskrivninger i form af slid m.v., der foretages af en stabil virksomhed.
Der tages hgjde for det naturlige investeringsniveau, som er geeldende i den daglige
driftsperiode efter en opstartsfase med hgje investeringer. Et enkelt ars serligt hoje
investeringsniveau kan ikke traeekkes fra i veerditilvaeksten. Dette har veeret geeldende
siden 1995.

Opfylder processerne pa proceslisten kriterierne?
Fibertex beder mig i henvendelsen til Skatteudvalget bekrafte, hvorvidt konkrete
virksomheder pa proceslisten opfylder energiintensitetskriterierne.

Udgangspunktet for proceslisten er, at blandt konkurrerende virksomheder skal den,
der bruger mest energi ogsé betale mest i CO2-afgift.

Proceslisten vedrerer dog ikke konkrete virksomheder, men konkrete processer.

Energiintensitetskriterier er, som tidligere naevnt, et blandt flere kriterier, der
vurderes i forhold til optagelse af nye processer pa proceslisten. Et andet meget
vigtigt er de indenlandske konkurrenceforhold, hvorimod konkurrence pa de
udenlandske markeder ikke inddrages i vurderingen.

Konkurrencekriteriet betyder, at der er nogle virksomheder, der naegtes optagelse pa
listen eller kun far delvis lempelse, selv om de opfylder kravene til energiintensitet,

fordi deres indenlandske konkurrenter ikke er energiintensive nok.

Mindst lige sé ofte treekker konkurrencekriteriet dog virksomheder ind pa listen, der



bruger meget energi, men ikke helt nok til at opfylde 3 pct. kravet. Branchen fér da
en begrenset lempelse f.eks. ved, at virksomhedens braendselsforbrug, men ikke
elforbrug, omfattes af tung proces.

Langt hovedparten af energiforbruget pd proceslisten kom pa listen fra
begyndelsen i 1995, mens der efterfolgende har veret meget fa, der har kunnet
opfylde betingelsen. Det haenger sammen med inflation og lenudvikling mv. Fra
1995, hvor listen blev vedtaget, til 2004 er verditilvekst og lon mv. steget godt
40 pct. Heraf er ca. halvdelen inflation og halvdelen realudvikling.
Energiforbruget fulgte tidligere med realudviklingen, men har i de sidste ca. 25 ar
vaeret meget stabilt, selv om produktion og forbrug er steget kraftigt siden da bl.a.
pga. energieffektiviseringer og -besparelser.

I praksis har de tilbagevendende revisioner af proceslisten alene fort til, at nye
processer kom pa listen. Dette er i overensstemmelse med de tilkendegivelser, der
blev afgivet ved indferelsen af proceslisten i 1995. Hvis en proces automatisk
blev slettet af proceslisten, nar energiintensiteten faldt f.eks. i forbindelse med
energibesparelser, ville der ikke veare incitamenter til energibesparelser.

Dette sporgsmaél er blandt de, som arbejdsgruppen ser pd. Jeg gar imidlertid ikke
ind for at premiere energibesparelser med afgiftsforhejelser.

EU-retten

Fibertex stiller sig uforstdende overfor, at EU-retten skulle vere en forhindring for
at optage Fibertex’s processer pa proceslisten, selv om de bagvedliggende kriterier
ikke er opfyldt.

Det nuvaerende CO2-afgiftsystem, herunder proceslisten med alle senere @ndringer
samt kriterierne herfor, er godkendt af Kommissionen efter EU’s statsstotteregler.
Enhver @ndring af proceslisten skal godkendes efter statsstottereglerne.

Optages en proces pa listen helt eller delvist, som ikke opfylder de bagvedliggende
kriterier vedr. energiintensitet, konkurrence m.v., er det Skatteministeriets
vurdering, at det vil vere s@rdeles vanskeligt at opné statsstettegodkendelse 1 et
sadant enkeltstaende tilfeelde, men at kriterierne sa skal aendres for alle.

I forbindelse med statsstottegodkendelserne har Kommissionen lagt vagt pd, at
ingen virksomhed matte blive nettovinder, néar tilbageforingen medregnes.

Safremt energiintensitetskriterierne m.v. nedsattes generelt, vil mange flere
virksomheder blive nettovindere. Her kan Kommissionen kreve, at hver enkelt



virksomhed hvert dr skal lave et tilbageforingsregnskab, der viser, at afgifterne er
starre end tilbageferingen m.v., ligesom Kommissionen har kraevet det i forhold
til andre lande f.eks. Tyskland.

Konklusion

Dette er en beklagelig sag, men jeg ma pa baggrund af ovenstdende konkludere, at
Fibertex’s anmodning er blevet behandlet efter de samme kriterier som alle andre
anmodninger.

Tvertimod vil optagelse af Fibertex’s processer péd proceslisten vere
forskelsbehandling i forhold til andre afviste anmodninger i strid med EU’s
statsstotteregler.

Mulighederne for at modernisere CO2-afgiften, herunder proceslisten, analyseres i
gjeblikket af en arbejdsgruppe.

Jeg ser frem til at resultatet af arbejdsgruppens arbejde foreligger. Det er mit hab at
finde en lgsning séledes, at sager som denne kan undgas.



