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Speargsmal 24:

"Vil ministeren oplyse baggrunden for, at der ikke pa et tidligere tidspunkt er
sikret hjemmel til at naagte pengeinstitutter fradrag for erstatning i sel skabstgm-
mersager, nar problemstillingen tilsyneladende var kendt allerede fra 1999?"

Svar:

Udgangspunktet for fradrag for erstatningsbel gb er, at de kan fradragesi det
omfang, der er tale om driftsomkostninger i henhold til statsskattelovens § 6,
stk. 1, litraa. Herefter forudsadter fradrag, at erstatningsbel gbet er padraget i
forbindelse med drift af erhvervsvirksomhed, og er et udslag af en normal drifts-
risiko ved udgvelsen af den pagad dende erhvervsvirksomhed.

Hvorvidt en bank i en sel skabstammersag kan fratragkke udgiften til erstatning,
beror sdledes pa en konkret vurdering af, om padragelsen af erstatningsansvaret
anses som en almindelig driftsrisiko i forbindelse med udevelse af den pagad-
dende driftsaktivitet.

Den vejledende hgjesteretsdom pa omradet er offentliggjort i Tidsskrift for Skat-
ter og Afgifter fra 1987 nr. 59.

| denne sag fik et advokatinteressentskab fradrag for et erstatningsbel gb pa trods
af den ene advokats groft uagtsomme optraeden overfor en klients kreditorer.
Hgjesteret fandt, at advokatens handlinger efter en helhedsvurdering 1aindenfor
rammerne af den risiko, som driften af en normal advokatvirksomhed medferer.

Som naevnt i mit svar paam.del - spargsmdl nr. 53 af 14. oktober 2004 har
Landsskatteretten nu i tre kendelser (om henholdsvis en advokatvirksomhed og
to sager om en revisorvirksomhed) naggtet skattemaessigt fradrag for betalte er-
statninger i selskabstgmmersager.

Retspraksis pa omradet bygger atsdi gjeblikket pa den naevnte Hgjesteretsdom
og tre landsskatteretskendel ser.

En sadan situation, hvor der sker udfyldning af en rammelovgivning ved dom-

stolene og Landsskatteretten, er ikke ualmindelig. Jeg finder det baderigtigt og
rimeligt, at det som falge heraf | sidste ende kan blive domstolene, der fastleagy-
ger retningslinierne for, om banker kan fafradrag for betalte erstatningsbel gb i

sel skabstgmmersagerne.

Som svar padet stillede spergsmal kan jeg derfor oplyse, at der efter min opfat-
telse allerede nu er tilstragkkelig hjemmel i statsskatteloven til i konkrete situa-
tioner at naggte pengeinstitutter fradrag for erstatning i selskabstgmmersager.



