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Spergsmal: | forlaangelse af artiklen” Vil duha' enflad skat?” af skatteministeren
fra2. juni 2005 gnskes oplyst:

a) Hvilke kombinationer af personfradrag og flad skat vil vaae mulige (der
bedes angivet en ragkke relevante eksempler, f.eks. svarendetil det nuvee
rende fradrag; det dobbelte og det tredobbelte her)

b) Hvordanvil fordelingsvirkningen vaare af deforskellige udgaver af flad skat
—dtsa dels den rene model fraovennaevnte artikel; del's de forskellige mo-
deller med personfradrag. Fordelingsvirkningen gnskes angivet ssaskilt for
enlige og par og opdelt pa passende indkomstintervaller.

Svar: Minartikel i Jyllandsposten den 2. juni 2005 er et debatindlaeg om det for ti-
den meget omtalte sakal dte flade indkomstskattesystem. Dvs. et skattesystem med
én skattesats, der anvendes pa ét indkomstgrundlag, hvori der ikkegivesnogen eller
kun ganske fa fradrag.

Et fladt skattesystem indebaarer altsd, at progressionen i indkomstskattesystemet
ophaeves, og at fradragene fjernesfor en raskke udgifter, der er forbundne med ind-
komsterhvervelsen.

Et sddan system lyder ud fraen skatteteknisk og administrativ synsvinkel meget be-
snaaende, men som det ogsa fremgar af min artikel, er der dog langt flere ulemper
0g uhensigtsmasssigheder ved systemet end fordele.

| artiklen henviser jeg til et teoretisk regneeksempel, der har vist, at under forud-
saning af fastholdelse af det nuvaarende skatteprovenu vil en flad skat kunne
komme ned paomkring 35 pct. Regneeksempl et er baseret pa et beskatni ngsgrund-
lag uden fradrag — herunder beskadti gel sesfradrag, | anmodtagerfradrag og rentefra-
drag, og der gives heller ikke noget personfradrag.

Ud over at det vil vagei strid med regeringens skattestop, fordi det vil medfare
skattestigninger for store befolkningsgrupper, vil dette system ogsai forhold til det
gaddende progressive skattesystem medfare meget store og uacceptable forde-
lingsmaessige konsekvenser.

Paden enesidevil der blive tale om skattestramninger i bunden af indkomstskalaen
og for familier med store fradrag og pa den anden side skattel ettel ser for hgjind-
komsterne og for familier med smafradrag. Omfordelingen vil ogsahave en skeev
generationsprofil, hvor ungefamilier med beskedneindkomster og relativt storefra-
drag i uddannelses- og familieetableringsfasen vil blive tabere, mens vinderne vil
blive den etablerede generation med gode indkomster og beskedne fradrag.



| relation til det stillede spargsmal vil jeg blot bemaarke, at der jo kan taankes utalli-
ge kombinationer af personfradrag og skattesatser i et fladt skattesystem. Fadlesfor
sadanne kombinationer er, at med mindre de ferer til et uspecificeret meget hgjt
provenutab, vil deikke kunne hindre et brud pa skattestoppet og heller ikke kunne
rette op paalle utilsigtede fordelingsmaessi ge konsekvenser. | den mangfol dighed af
kombinationer af indkomster og fradrag, som de danske skatteydere har, vil der al-
tid vaare nogle, der vil opleve skattestigninger, nar der sker sanering eller fjernelse
af fradrag.

Jeg skal i gvrigt ikke gentage alle argumenterneimod et fladt skattesystem her, men
blot henvise til artiklen og endnu en gang understrege, at regeringen ikke ger sig
nogen overveelser om at indfare et fladt indkomstskattesystem i Danmark.



