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Spergsmal nr. 195: Ministeren bedes redegare for, hvad de provenumasssige
konsekvenser vil vaae, hvis momsen pa biler skal lamgges pa biler efter
registreringsafgiften, siledes som Danske Bilimportarer (DBI) argumenterer for i
den verserende sag mod staten, jf. artikel i Erhvervsbladet den 19. september 2005,
" Naeste angreb pa bilafgifter klar”?

Svar: Artiklen drger sig om den verserende retssag mellem De Danske
Bilimporterer og Skatteministeriet. @stre Landsret har ved kendelse af 11. februar
2005 bestemt, at der skal ske en pragudiciel forelagygelse for EF-domstolen
angdendefortolkningen af 6. momsdirektiv, artikel 11A, stk. 2 0g 3. Naeste punkt i
sagen er den mundtlige forhandling ved EF-Domstolen.

Der foreligger sdledesingen endelig afgarel se pasagen, hverken fraEF-Domstolen
eller fra@stre Landsret. Panuvaarendetidspunkt er det derfor ikke hensigtsmaessigt
at kommentere eventuelle konsekvenser af en dom, hvis praamisser ikke kendes. Af
sammegrund er det heller ikke muligt panuvaarendetidspunkt at opgare starrel sen
padet provenutab, der kan opsta.

Spergsmal nr. 196; Er ministeren enig i den udtalelse som kontorchef i
Skatteministeriet Per Bach Jargensen er kommet med, om at danske medarbejdere
ikke skal have lov til a karei udenlandske firmabiler, far der er sket en national
dansk lovaandring, jf. artikel 1 Jyllands-Posten d. 17. september 2005 ” Staten
trodser EU-dom om afgiftsfrie firmabiler”? Ministeren bedes i den forbindelse
redegere for, hvordan denne udtal el se harmonerer med princippet om EU-rettens
forrang?

Ministeren bedes ligeledes redegere for, om Justitsministeriet er enig i, a EF-
dommen ikke har direkte virkning, og at der farst skal ske en implementering i
national ret? Hvis EF-dommen kraever national lovaandring, hvorfor har
Skatteministeriet sa ikke haft et skuffelovforslag klar, der kunne fremlasgges i
Folketinget, hvis ministeriet tabte sagen?

Svar: Det fremgar af EF-Traktatens artikel 228, stk. 1, at séfremt EF-Domstolen
fastdlar, at en medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i
medfer af traktaten, skal staten gennemfare de nedvendige foranstaltninger til
dommens opfyldelse. Heri ligger efter Domstolensfaste praksis, at en medlemsstat
straks efter af sigel sen af en dom skal ivaarksadte foranstaltninger med henblik paat
opfylde dommen sa hurtigt som muligt.

En dom fra EF-Domstolen har ikke direkte virkning, idet det overlades til
medlemsstaterne at aandre den retstilstand, som EF-Domstolen har konstateret er i



strid med EF-Traktaten. Hvis Domstolen har fastd &et, at visselovbestemmel ser er i
strid med EF-Traktaten, skal lovgivningsmagten sdledes aandre de pagaddende
bestemmel ser med henblik pa at bringe dissei overensstemmelse med traktaten.

Ved dom af 15. september 2005, i sag C-464/02, Kommissionen mod Danmark, har
EF-Domstolen tilsidesat det nuvaaende kriterium i registreringsafgiftsloven,
hvorefter ansadtelsesforholdet skal vaae den ansattes hovederhverv. | stedet har
Domstolen lagt vaggt p3, jf. praamis 76 og 77, at "nar en firmabil i det vassentlige
skal anvendesvarigti Danmark, eller nér den faktisk anvendes padenneméade... er
det lovligt for Danmark at opkraeve registreringsafgift af et keretgj, der af et
selskab, som har sit hjemsted i en anden medlemsstat, stilles til radighed for en
dansk bosat arbejdstager”.

Domstolen tillader sdledes, at der fortsat opkraeves registreringsafgift for en
firmabil, séfremt den i det vassentlige skal anvendes varigt i Danmark. Domstolen
fastsadter ingen naamere kriterier for, hvad der skal forstas ved, at en firmabil ”i
det vaesentlige skal anvendes varigt i Danmark.”

Jeg vil snarest fremsadte et lovforslag, der indeholder de forngdne aandringer til
registreringsafgiftsloven. De sager, som behandles i den mellemliggende periode
indtil en lovaandring er vedtaget af Folketinget, vil, i det omfang der er behov
herfor, naturligvis efterf gl gende blive genoptaget og behandlet i overensstemmel se
med den aandrede lovgivning.

Som naevnt fremgar det endvidere af dommen, at kravet om hovederhverv ikkeer i
overensstemmel se med EU-retten. Ved administrationen af registreringsafgiftdoven
vil kravet derfor ikke laangere kunne anvendes. Skatteministeriet har i den
forbindelse bedt Told- og Skattestyrelsen om at foranledige, at reglerne bliver
administreret i overensstemmel se hermed.

Justitsministeriet er enig i det ovenfor anfarte.

Afdlutningsvisvil jeg gerne prascisere, at Skatteministeriet naturligvis respekterer
EF-Domstolensdom. De naevnteforanstaltninger er netop ivaarksat med henblik pa
at opfylde dommen. Umiddelbart efter dommens afsigelse er Skatteministeriet
derfor ogsd begyndt a forberede et lovfordag til andring aof
registreringsafgiftsloven. Nar det sker pa dette tidspunkt, skyldes det, at det farst
efter en grundig gennemlassning af dommen og praamisserne er muligt at udfaardige
et forslag til nationale bestemmelser i overensstemmelse med dommen og dens
praamisser.



Speargsmal nr. 197: Ministeren bedesligel edes redegere for, hvorl edes kontorchef
Per Bach Jergensens udtalelsei JP d. 17. september 2005 haanger sammen med en
anden af Skatteministeriets medarbegderes, chefkonsulent Klaus Kristensens,
udtalelse om, at man kan forestille sig, at EF-dommen vil medfare, at der er en
rakke virksomheder, der vil fremssdte krav om tilbagebetaling af
registreringsafgift, jf. artikel i Jyllands-Posten d. 19. september 2005 " Bil-dom
udlaser millionregning”?

Svar: Som det fglger af svaret til spargsmal nr. 196 har Skatteministeriet ivaarksat
en raskke foranstal tninger med henblik paopfyldelse af dommen. Et afsluttendeled
| detteforlgb er, at nogle virksomheder, som en konsekvens af dommen, vil kunne
gare et tilbagebetalingskrav gaddende, séfremt betingel serne herfor er opfyldit.



