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Spergsmal: Ministeren bedes kommentere vedlagte artikel fra Erhvervsbladet den
12. september 2005: ” Bruttol ensnedgang med lempeligere krav”, og herunder naa-
mere redegare for:

a) indholdet af de rejste sager?

b) baggrunden for, at ministeriet oprindelig rejste sagerne?

c) baggrunden for, at ministeriet nu har opgivet sagerne?

d) det forventede provenutab ved at bruttol gnsordningerne nu bliver udvidet
endnu en gang?

€) om ogsadenne udvidelseaf bruttotraskordningerne maforventes at tilgode-
se hgjtlgnnede langt mere end lavtlgnnede?

Svar:

For at tage det sidste farst er betydningen af sagerne —i modsagning til, hvad der
tilsyneladende laagges op til i spargsmalet - et skridt i retning af i hgjere grad skat-
temaessigt at ligestille lavtl annede personer med hgjtlannede personer, der har in-
dividuelle lenvilkar. Det fremgar ogsa af den omtalte artikel fra Erhvervsbladet.

Defire sager, som der var tale om, drejede sig om, hvorvidt en aftale om fremtidig
kontantl gnsnedgang mellem en arbejdsgiver og dennes ansatte var i strid med reg-
leni kildeskattelovens § 46, stk. 3. Den gér ud pa, at der ikkeinden skatten trackkes
mamodregnes andrekrav i |annen (A-indkomsten). Sagerne var fordelt med to sa-
ger vedrgrende arbej dsgiveren og to sager vedragrende to forskellige medarbejdere.

Den faktiske baggrund var, at en rakke medarbejdere i 1994/1995 i forbindelse
med lenforhandlingen for det kommende ar accepterede en fremtidig kontant-
|ansnedgang, mod at arbejdsgiveren fremover ydede omkostningsrefusion (for di-
verse erhvervsmaessige udgifter), skattefri befordringsgodtgerelse og for nogles
vedkommende ogsa fri hil.

Medarbejdernefik det sasmmebelgb i feriepenge og pension, som de havde krav pa
for indgaelsen af den nye vederlagsaftale.

| de omhandlede sager havde arbejdsgiveren indeholdt A-skat af vaadi &f fri bil hos
de medarbejdere, der havde valgt fri bil.

Told- og Skattestyrel sen, der stadfeestede regionens afgarel se, var af den opfattelse,
at medarbejderne métte anses for med ubeskattede midler selv at have betalt for, at
arbejdsgiveren ydede omkostningsrefusion, skattefri befordringsgodtgerel se og fri
bil, sdledes at den aftalte kontantl ansnedgang matte anses for at vaaei strid med
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modregningsforbuddet i kildeskattel ovens § 46, stk. 3. Begrundelsen herfor var, at
kontantl gnsnedgangen ikke havde virkning for ferie og pension.

Sagerne mod arbejdsgiveren blev sdledes rejst pa baggrund af, at arbejdsgiveren
ikke havde indeholdt A-skat og |ensumsafgift af de bel @b, som kontantl gnnen var
nedsat med. | sagerne mod medarbejderne forhgjede skattemyndighederne medar-
bejdernes skattepligtige indkomst for indkomstarene 1994 og 1995 med hele det
bel gb, som kontantl gnnen var nedsat med. Skattemyndighederne beskattede sl edes
medarbejderne som om, de fortsat fik den kontantlan, som der fer havde vaaret af -
talt, uanset at medarbejderne efter de nye vederlagsaftaler hverken havde krav pa
eller fik denne kontantl gn.

Andringen i ansadtel sesaftalerne var bl.a. affadt af, at skattereformen fra1987 og
senere lovaandringer havde medfert, at det ikke laangere var ligegyldigt, om en er-
hvervsmaessig udgift blev afholdt og fradraget af |enmodtageren eller af arbejdsgi-
veren.

Inden dette tidspunkt var det ligegyldigt for slutresultatet efter skat, om arbejdsgive-
ren udbetalte medarbejderen en skattepligtig kontant godtgerelse til dakning af
arbedstagerens afhol del se af erhvervsmaessige udgifter, som arbejdstageren deref-
ter fratrak i sin personlige indkomst, eller om arbejdsgiveren selv direkte afholdt
den erhvervsmaessige udgift og fratrak den i sin skattepligtige indkomst.

Efter skattereformen m.v. blev den skattemaessige vaardi af erhvervsmaessige fra
drag hos |anmodtageren nedsat ved, at der blev indfert et bundfradrag, og ved, at
udgiften over bundfradraget al ene kunne fradrages som et ligningsmaessigt fradrag
panu gennemsnitligt 33,3 pct. hos arbejdstageren.

Nar man ser naarmere pabaggrunden for sagernes opgivel se kan det vaare hensigts-
maessigt at dele bemaarkningerne op i forhold til den del af kontantl gnsnedsedtel -
sen, der kunne henfarestil, at arbejdsgiveren for fremtiden patog sig forpligtelsen
til at afholde de erhvervsmasssige udgifter, herunder befordringsudgifter, og den del
af kontantl gnsnedsadtel sen, der kunne henferestil, at arbejdsgiveren for fremtiden
patog sig at stille fri bil til radighed for arbejdstagerne.

For savidt angar den del af kontantl ansnedsadtel sen, der kunne henfarestil, at ar-
bej dsgiveren pétog sig at refundere medarbej dernes erhvervsmasssi ge omkostninger
efter regning, blev det i forbindelse med 1987-skattereformen faktisk forudsat, at
| znmodtageren kunne farefunderet driftsomkostninger efter regning hos arbejdsgi-
veren. Dettefaglger blandt andet af motivernetil lov om andring af ligningsloven og
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kildeskatteloven. Forskellige forarbejder, herunder ministerbesvarelser fra
1990 erne, der er kommet til efter etableringen af de pagad dende aftaler om ned-
gangi kontantl gnnen, stetter endvidere synspunktet om, at erhvervsmaessige udgif-
ter i videst muligt omfang ber afholdes af arbejdsgivereni stedet for af |anmodtage-
ren, herunder ogsa igennem fremadrettet aendring af eksisterende |anaftaler.

Dette synspunkt gadder ogsa i forhold til erhvervsmaessige befordringsudgifter.
Arbejdsgiverens betaling af erhvervsmaessige befordringsudgifter, som ogsdindgik
i den nyelgnaftalei sagerne, er omfattet af ligningslovens 8 9. Efter bestemmel sen
er en udbetalt skattefri godtgerelsealligevel skattepligtig, hvisdenfragari enforud
aftalt bruttol en. Bestemmel sen har imidlertid siden sin vedtagel se (1993) | overens-
stemmelse med forarbejderne, ikke vaaret til hinder for, at en lgnmodtager og ar-
bejdsgiver frit kan aftale nyelanvilkar. Det gad der eksempelvisen generel | gnned-
sadtelse én gang for allemod, at der fremover udbetal es skattefri befordringsgodt-
gerelseoveni lgnnen. Modregningsforbudet i bestemmel sen rammer tilfadde, hvor
| annen nedsadtes | gbende bagudrettet i overensstemmel se med antallet af karte ki-
lometer og dermed med den udbetalte kilometer-godtgarel se.

| deforeliggende sager var kontantl ghsnedgangen og den fremtidige udbetaling af
godtgerel ser fraarbejdsgiverenfor erhvervsmasssig kersel aftalt fremadrettet for det
falgende &r og godtgerel serne var dermed ikke omfattet af modregningsforbudet i
ligningslovens § 9, stk. 5, 3. pkt.

Fri bil-ordningen er i modsaaning til omkostningsrefusionsordningen et ” klassisk”
personal egode, idet det ogsaindebaaer en privat interessei godet hos|anmodtage-
ren. Fri bil beskattes efter standardsatser, som konkret kan indebaare en skattemaes-
sig begunstigelse af godet frem for kontantl an, hvis den skattemaessige vaardiansad-
telse af fri bil til r&dighed i det konkrete tilfadde er lavere end markedsvaadien.

| relation til de egentlige personalegoder har Ligningsradet badei 1990 erne og si-
den 2003 truffet en del afgarel ser om den skattemaessige behandling af aftaler om
aandret vederl agssammensagning med en sterre andel af personal egoder og en min-
dreandel af kontantlan. (Disse aftaler omtalesaf og til som” bruttotraskordninger”,
selvom ordningen ikke er anset for at vaaei strid med kil deskattelovens § 46, stk.
3). Landsskatteretten har i 2004 truffet en afgerel se om den skattemaessige behand-
ling af en aftale om aandret vederl agssammensagning. Pabaggrund af afgerelserne
fraadministrativ praksis har der kunnet udledesto hovedkrav, der skal vaare opfyldt
for skattemaessigt at anerkende arbejdsgiverens og arbejdstagerensindgael se af aftar
le om en andret vederlagssammensagning med en hgjere andel af skattebegunsti-
gede personal egoder og en lavere andel af kontantlgn.
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Det ene hovedkrav gér ud p3, at arbejdsgiveren skal have en gkonomisk risiko i
forbindelse med ordningen, bl.a. forstaet sdledes, at arbejdstagerens kontant-
| gnsnedgang skal vaare et paforhand fastsat bel @b, der ikke er afhaangig af arbejds-
tagerens forbrug af naturaliegodet henholdsvis udviklingen i de |gbende omkost-
ninger for arbejdsgiveren ved at tille naturaliegodet til radighed.

Det andet hovedkrav gar ud p3, at arbejdstagerens kontantl ansnedgang skal veae
reel. Dette krav har tidligerei administrativ praksis vaareforstaet sdledes, at enkon-
tantl ansnedgang kun kan ansesfor reel, hvisaene den nye lavere kontantl an udger
grundlaget for beregning af pension, feriepenge m.v., og beregningen sker med
samme procentsats som forud for den aandrede vederlagsaftale.

Dennefortolkning af kriteriet afskar tidligere en del tjenestemaand og personer an-
sat patjenestemandslignende vilkar fra at indga aftaler om aendret vederl agssam-
mensadaning. Ligningsrédet har imidlertid ved en afgarelsei 2004 (SKM2004.342)
fastsl aet, at tjenestemaand godt kan indga aftaler om aendret vederl agssammensad-
ning, uanset at den aftalte fremtidige lavere kontantl an ikke kan favirkning for be-
regningen af tjenestemandspensionen. Den nye lavere kontantlgn skulle efter Lig-
ningsrédets afgerel sei den pagad dende sag bl ot bruges som beregningsgrundlag for
alk detilfadde, hvor det rent faktisk var muligt.

| de sager, der er omtalt i Erhvervsbladet, var det farstnaevnte krav (om gkonomisk
risiko) opfyldt i forhold til fri bil-ordningen®. Den gennemfaerte fri bil-ordning op-
fyldte endvidere de i praksis fastsatte generelle betingelser for fri bil-ordninger.
Sdledes var det arbejdsgiveren, der reelt og formelt var gjer af bilerne, og det var
arbgjdsgiveren, der endeligt bar den gkonomiskerisiko ved bilordningerne. Der var
tale om fremadrettede aandringer af aftal eforholdet, sal edes at medarbejdernes kon-
tantl ansnedgang ikke varierede bagudrettet med arbejdsgiverens | gbende omkost-
ninger til bilordningen. Arbejdsgiveren stod som aftalepart i forhold til benzinsel -
skaber, forsikring, reparationer m.v. og afholdt i den forbindel se samtlige udgifter
vedrgrende bilerne.

Hovedargumentet for at fastholde, at de indgaede aftaler var i strid med modreg-
ningsforbudet i kildeskattelovens § 46, stk. 3, var sdledes, at der ikkevar taleomen
reel kontantl ansnedgang, fordi den aftalte kontantl gnsnedgang ikke havde virkning

Y forhold til ordningen om omkostningsrefusion var dette krav ikke opfyldt, idet assurandgrerne
selv skulle afholde udgifterne, hvis disse oversteg de belgb, der var afsat p& kontoen til dette
formal. Imidlertid er kravet om gkonomisk risiko hos arbejdsgiveren, der er opstillet i relation til
Ignaftaler om personalegoder, ikke uden videre relevant for omkostningsrefusi onsordningen, der
som tidligere naevnt ikke udgjorde et personal egode.
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for alledele af lgnnen, idet kontantl gnsnedgangen ikke fik direkte virkning for be-
regningen af feriepenge og pension. Eller sagt pa en anden méde var spargsmalet,
om den aftalte kontantl gnsnedgang var udtryk for, at medarbejderne betaltefor at fa
fri bil stillet til radighed med ubeskattede midler i strid med kildeskattel ovens § 46,
stk. 3, aene fordi kontantlgnsnedgangen ikke blev afspejlet i en fremtidig lavere
pensionsopsparing og feriepengeberegning.

Der er imidlertid ingen generellelovgivningsmaessige bindinger paen lanmodtagers
og arbejdsgivers aftaler om starrel sen af |anmodtagerens pensionsbidrag inden for
det samlede arbejdsvederlag, og der er intet lovgivningsmaessigt til hinder for, at en
|anmodtager og en arbejdsgiver aftaler hgjere feriepengeprocenter eller et bredere
beregningsgrundlag end efter ferieloven. Argumentet om de aftalte ordningers
manglende virkning for disse dele af I@nnen var derfor - pa baggrund af hidtidig
praksis - primaat af bevismaessig betydning.

Det star som udgangspunkt en arbejdsgiver og en arbejdstager frit for at aftale,
hvorledes den pagad dende arbejdstagers vederlag skal sammensadtes. Der er i den
forbindel seingen lovgivningsmaessige hindringer for, at det aftalesmellem arbejds-
giver og arbejdstager, at fremtidige vederlagsstigninger sker i form af naturalieydel-
ser og ikke som pengelan, og at det i den forbindel se aftales, at feriepenge og pen-
sion beregnes pagrundlag af det samlede vederlag inklusive personalegodet - eller
med en hgjere procentsats af faare lgnelementer, alene med respekt af de mini-
mumsbestemmel ser, som ferieloven fastsadter for sa vidt angar feriepengebereg-
ningen.

| forbindel se med nyansadtel ser gad der den samme aftal efrihed, saledes at der hel-
ler ikkei denne situation er noget til hinder for, at arbejdsgiver og arbejdstager ind-
gar aftale om en vederlagssammensagning som den, der var omstridt i de naevnte
sager, uden virkning for pension m.v.

Det kan derfor opfattes som en form for "diskrimination” af allerede ansatte, hvis
ikke disse kan indga tilsvarende aftaler.

Det gar sig endviderei praksis gaddende, at den medarbejder, der far fri bil til r&
dighed at andet lige typisk vil modtage en lavere kontantl an, end hvismedarbe de-
renikkefik stillet fri bil til radighed. Ikke sjaddent vil lanmodtagereni praksis di-
rekte fa valget mellem at fa et bestemt bel @b mere i kontantlan eller at fastillet fri
bil til radighed. Ogsa uden for dissetilfadde vil der vaare en visformodning for, at
kontantlgnnen vil vaae hgjere, hvis arbedsgiveren ikke skal afholde udgifter til at
stillefri bil til medarbejderens private brug til radighed for denne. Fri bil-ordninger
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vil sdledes gennemsnitligt pavirke starrel sen af den kontantl en, medarbejderen kan
fa udbetalt, uanset om der regnes med, at vaardien af firmabilen udger et bestemt
belab, eller dette ikke er udtrykkeligt specificeret pa tidspunktet for | enfastssetel -
sen. Denne sammenhaang er ogsaforudsat i forarbejdernetil reglerne om beskatning
af fri bil%

Som anfaert ovenfor, er der intet til hinder for, at en nyansat medarbejder og ar-
bejdsgiveren aftaler en |gnpakke, der indeholder enfri bil. Det kan derfor vaae pro-
blem tisk, hvisdet ikke accepteres, at en nyforhandling af ansadtel sesvilkarenei et
allerede eksisterende ansadtel sesforhold farer til en lavere kontantlen som falge af
delagelsei enfri bil-ordning. Dette vil medfere, at en allerede ansat ikke har mu-
lighed for at deltagei en fri bil-ordning i modsagning til en nyansat.

Efter en samlet vurdering af de forskellige fortolkningshidrag vedrarende dette
spargsmal, herunder forarbejdernetil kildeskattelovens § 46, stk. 3, og til bestem-
melsernei ligningsloven, disse reglers indbyrdes forhold, samt det forhold, at der
ikke er hjemmel til skattemaessigt at kritisere sadanne aftaler i forbindel se med ny-
ansadtel ser og forhandlinger om fremtidige vederl agsstigninger, var det Skattemini-
steriets vurdering, at der ikke var grundlag for at viderefegre sagerne og udsigt til at
vinde disse alene pa en argumentation om, at den aftalte kontantl ansnedgang ikke
havde direkte effekt for starrelsen af feriepenge og pension.

At Skatteministeriet har taget bekragftendetil genmadei disse sager betyder sdledes,
at man ikke kan opretholde det krav, som administrativ praksistidligere har opstil-
let om, at aftaler om kontantl gnsnedgang kun kan ansesfor reelle og kun skal |asg-
gestil grund i skattemaessig henseende, hvis kun den nye lavere kontantl gn udger
beregningsgrundl aget for pension, feriepenge m.v., og beregningen sker med sam-
me procentsats som forud.

Det medfarer, at alle lgnmodtagergrupper herefter er skattemaessigt ligestillet. Det
gadder uanset om der er tale om personer med individuelle |gnaftaler, overens-
komstansatte ell er tjenestemaand m.v. Det gedder ligeledes uanset om der er taleom
indgael se af en lgnaftale med en ny arbejdsgiver, indgael se af en aftale om fremad-
rettede vederlagsstigninger med en ”gammel” arbejdsgiver, eller om der er taleom
en fremadrettet andring af vederlagssammensagningeni forholdtil en eksisterende
vederlagsaftale med en ”gammel” arbegdsgiver.

Det bemagkes, at kildeskattelovens § 46, stk. 3, stadig hindrer, at et alerede er-
hvervet krav pa kontantlan efterf @l gende konverterestil f.eks. et skattebegunstiget

2FT 1999/2000, Tillag A, s. 6515.



personalegode. Skatten, der hviler pa denne kontantlen, forfalder i disse tilfadde
fortsat som falge af kildeskattelovens § 46, stk. 3.

Sagerne og det forhold, at Skatteministeriet har opgivet sagerne, er alleredeomtalt i
den tvaaministerielle rapport om udbredel sen af personal egoder/naturalieydel ser,
der udkom i november 2004, og som bl.a. er sendt til Folketingets Skatteudvalg.

Omkring effekten pa udbredel sen og dermed ogsa provenuvirkningerne af den ud-
vikling, der har vagret i praksis, herunder de omtalte retssager, fremgar det bl.a. af
rapportens konklusion:

" Det er samlet set arbejdsgruppens vurdering, at retsudviklingen siden oktober
2003 har medfart enklereregler i skattemaessig henseende for indgael se af fremad-
rettede amndrede vederlagsaftaler.

Efter den seneste udvikling i retstilstanden antages det, at delignende myndigheder
aktuelt lasgger vaagt pa, at falgende kriterier skal vaare opfyldt farend skattemyndig-
hederne skattemaessigt skal anerkende en arbej dstagers kontantl gnsnedgang samti-
dig med, at den pagad dende arbejdstager far ret til at fastillet et personalegodetil
radighed af arbejdsgiveren:

* Dererfortsat krav om, at arbe dstagerens kontantl agnsnedgang skal vearere-
el. Men kriteriet er blevet nuanceret, idet det tidligere opstillede kriterium
om, at en kontantl ansnedgang kun kan ansesfor reel, hvisaleneden nyela
vere kontantl gn udger beregningsgrundlaget for pension, feriepengem.v. og
med samme procentsats som forud, ikke kan opretholdes.

* Arbegdsgiveren skal have en gkonomisk risiko i forbindelse med ordningen.
Hermed maforstas, at arbejdstagerens kontantl gnsnedgang skal vaare et pa
forhand fastsat bel @b, der ikke er afhaangig af arbejdstagerensforbrug af na-
turaliegodet henholdsvis udviklingen i de Igbende omkostninger for ar-
bejdsgiveren ved at stille naturaliegodet til rédighed.

» Arbejdsgiveren skal rent faktisk have stillet det pagad dende naturaliegode
til radighed for arbejdstageren.

* Der skal vagetale om en frivillig aftale mellem arbg dsgiver og arbejdsta-
ger.



» Arbejdstageren skal have mulighed for — eventuelt med et rimeligt varsel
og/eller i forbindelse med érligelgnforhandlinger m.v. —at treede ud af ord-
ningen.

Den aandrede fortolkning af, hvilke skattemaessige krav, der stillestil en reel kon-
tantlansnedgang, har bl.a. givet tjenestemaand m.v. og timel annede principiel mu-
lighed for at indga aftaler med arbejdsgiveren om fremadrettet aandret vederlags-
sammensagtning paligefod med andre typer af ansatte. Udviklingeni retspraksispa
dette omrade er imidlertid af relativt nyere dato. Det er derfor vanskeligt panuvae
rende tidspunkt at male, i hvilket omfang udviklingen medfarer, at disse person-
grupper rent faktisk vil benytte sig af muligheden.

| forhold til udbredel sestakten af skattebegunstigede personalegoder, er der imidler-
tid ogsa andrefaktorer, der spiller indi relation til spargsmal et om |anmodtagerens
valg af skattebegunstigede personalegoder frem for kontantlgn og i relation til ar-
bejdsgiverensinteressei at indga sddanne aftaler.

For arbejdsgiveren kan det f.eks. dregje sig om:

* Hvad er omkostningerne ved at tilve ebringe personal egodet

» Hvad er omkostningerne ved at administrere vederlagsordninger med per-
sonalegoder frem for kontantlan.

* Overvee ser omkring medarbedertilfredshed, hviset godeikketilbydesal-
le.

For arbejdstageren kan det f.eks. dreje sig om:

» Afvegningen af interessen for naturaliegoder generelt frem for kontantl an,
fritid og skattebegunstigede pensionsordninger.

* Interesseni det specifikke personalegode, herunder at godet i et eller andet
omfang skal opfyldeet privatforbrugsformal, som den enkelte |anmodtager
har interesse .

* Hvor stor er skattebegunstigel sen. De helt skattefrie goder er mere gkono-
misk attraktive end de goder, som i mindre omfang er skattebegunstigede.

* Madningspunktet for persona egodet. Attraktionen ved en sundhedsforsik-
ring skal f.eks. afvejesi forhold til de muligheder, der eksisterer i det
offentlige sundhedssystem. Hvis den ene asgtefadle/sambo i en husstand
alerede har en computer og en bredbandsforbindelse stillet til radighed i
forbindel se med ansadtel sesforholdet, vil det typisk veare mindreinteressant

for den anden asgtefad|e/sambo at fa en computer og en bredbandsforbin-
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delsestillet til radighed i forbindel se med sit ansagttel sesforhold. Tilsvaren-
de gadder en avis etc.

»  Bindingsperioden og dermed likviditetsbel astningen i forbindel se med med-
arbejderaktier og —obligationer m.v. efter ligningslovens 8§ 7 A.

Derudover pavirker udviklingen pa det kollektivt forhandlede arbejdsomrade ud-
bredel sestakten for personalegoder. | farste raskke vil udbredel sen vaae afhaangig
af, i hvilket omfang de kollektive overenskomstparter vadger centralt at prioritere
personal egoder frem for gnsker om mere kontantlen, ferie, pension, barsel svilkar
m.v., og i anden raskke i hvilket omfang det overlades til lokale forhandlinger,
eventuelt helt til individuelle valg hos arbejdstageren at fastlaegge, hvorvidt en an-
del af den samlede vederlagsstigning skal udmantes i personaegoder m.v.

Det har imidlertid vist sig, at ansket om skattebegunstigede persona egoder ikke har
vaget gjort til et temai de senest indgaede central e overenskomster pa arbejdsmar-
kedet i foréret 2004. Der foreligger ikke samlede oplysninger om resultatet af de
decentrale forhandlinger, og det er for tidligt at sige noget generelt om konsekven-
serne af forarets forhandlinger i relation til de decentrale forhandlinger.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der fortsat er et stort potentiale for yderligere
udbredel se af personalegoder. Udbredel sen af goderne kan pasigt vokse betydeligt
og hermed ogsa bel astningen af de offentligefinanser, jf. ogsarapporten fraoktober
2003.”

For god ordens skyld skal der geres opmaaksom p3, at den justering, der har vaaret
af administrativ praksisi forhold til beviset for, om der er tale om en reel kontant-
lansnedgang m.v., ikke har udvidet antallet af skattebegunstigede personalegoder.

Eventuelle stigninger i udbredel sen vil sdledes skyldes stigninger i antallet af med-
arbejdere som kan fa og vadger at fa skattebegunstigede personal egoder frem for
hgjere beskattet kontantlan.

Individuelt - og typisk hgjerelgnnede - medarbejdere har groft sagt altid haft denne
mulighed. Justeringen og udviklingeni retspraksiser derfor alene et skridt i retning
af, at ogsasdkaldte” amindelige” |gnmodtagere dbent og gennemskueligt kan lade
skattebegunsti gede personal egoder indga som en samlet del af deres vederlag, nér
betingelsernei gvrigt er opfyldt. Det af spejles ogsa af debatten om det ggede pro-
venutab pa personal egoder. Det ggede provenutab kommer alenefordi flere perso-
ner — altsd udover dem, der elers plejer at fa— nu far personalegoder. Det er en
udvikling, som man kan synes er god €ller darlig. Men man kan vanskeligt kritisere
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udviklingen med henvisning til, at det kun er de hgjt lgnnede, der far. Faktum er
netop det modsatte — der vil vaae flere lavere lannede, der far mulighed for at fa
personalegoder i forhold til tidligere.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at den tvaaministerielle arbejdsgruppe efter planen udsen-

der en ny rapport om den seneste udvikling i udbredelsen af personalego-
der/naturalieydel ser ultimo november 2005.
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