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Skatteministeriet st .
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Til
Folketingets Skatteudvalg

Ang. Forslag til lov om zendring af forskellige skattelove (Forenkling
af reglerne om begrznset skattepligt mv. og anpartsreglerne).

Til udvalgets orientering fremsendes hermed indkomne heringssvar:

Advokatradet/Advokatsamfundet
Foreningen Registrerede Revisorer

Dansk Landbrugsradgivning Landscentret
Landbrugsradet/Dansk Landbrug

HTS

Skatterevisorforeningen
Ejensomsforeningen Danmark

Foreningen Danske Revisorer
Frederiksberg Kommune

Finansradet

Danmarks Rederiforening

Kabenhavns Kommune

Forsikring & Pension
Amtsradsforeningen

Dansk Industri

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Danske Ejendomsprojektudbyderes Brancheforening

Heringssvarene bliver kommenteret i forslaget.

Med venlig hilsen
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ADVOKAT m

Advokatradet SAMFUNDET

Skatteministeriet T KRONPRINSESSEGADE 28
G ANNE

Att.: Hardy Pedersen e 1306 KOBENHAVN K -
Nicolai Eigtveds Gade 28 SR TLF. 33969798
1402 Kebenhavn K. ' : FAX 333697350

DATO: 11-02-2005
J.NR.: 04-012702-05-0172
REF.: Spi/Kfp

Heringssvar — Forslag til lov om ndring af forskellige skattelove (forenkling af
reglerne ombegranset skattepligt mv. og anpartsreglerne)

Skatteministeriet har ved e-mail af den 13. januar 2005 anmodet Advokatrﬁdet om en
udtalelse vedrarende ovennavnte lovudkast.

Lovforslaget har varet forelagt Advokatradets Skatteudvalg, og Advokatradet skal
pé denne baggrund meddele, at forslaget ikke giver anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk







Fra Mads Grennegaard <mg@frr.dk>
Til: <pskper@skm.dk>

Dato 18-02-05 14:33

Emne: Heringssvar

Udkast til forenkling af reglerne om begrasnset skattepligt m.v. og
anpartsreglerne
FRR takker for muligheden for at kommentere forsiaget.

Generelt kan vi stette forslagene, som vi kan konstatere, alle indeholder
lettelser eller forenklinger.

Andring af ligningslovens § 33 A

Vi kan konstatere, at regeringen agter at praecisere reglerne i

ligningslovens § 33 A i relation til undtagelsen om, at lempelsen ikke

geelder offentligt ansatte. Vi kan stette den foresldede preecisering. |
forbindelse med aendringen af ligningslovens § 33 A kunne det maske vaere pd
sin plads at indarbejde konsekvenserne af Hgjesterets dom TfS 2003, 426,
kommenteret af Told- og Skattestyrelsen i TfS 2004, 115.

Hejesteret kommer efter vores opfattelse med en ret alvorlig skaerpelse af
praksis for fortolkning af 42-dagesreglen, idet udlandsopholdet anses for
afbrudt ved ophold i Danmark i mere end 42 dage inden for en hvilken som
helst 6-manedersperiode. Ligningsradet har ellers tidligere vaeret eksponent
for, at 42 dagesreglen kunne bedgmmes som et gennemsnit over en laangere
periode.

Skatteministeriet mente, jf. TfS 2004, 115 ikke, at dommen gav anledning

til en eendring af ligningslovens § 33 A. FRR mener imidlertid, at man af
retssikkerhedsmaessige arsager ber skrive Hoajesterets fortolkning ind i

loven. Alternativt, og det ville efter vores opfattelse veere det bedste,

kunne man aendre reglerne, sa praksis far hgjesteretsdommen ophgijes til lov.
Hvis ikke reglerne laves om, giver det efter vores opfattelse aniedning til

stor usikkerhed, nar folk arbejder i udlandet. Man er nedt til hele tiden

at holde gje med, at man ikke i en vilkarlig 6 maneders periode er hjiemme

pa ferie i mere end 42 dage.

Et godt eksempel pa, hvor uheldig hejesteretsdommen virker, kunne vaere en
situation, hvor en ansat arbejder i udlandet fra 1/1 til 31/12 2004.

Personen tager hjem og holder ferie fra den 30. juni til den 10. august.

Den 11. august rejser personen atter tilbage og afslutter sit

arbejdsforhold i udlandet frem tit den 31. december. Personen har kun holdt
ferie ialt 43 dage ud af 12 maneder ,men resultatet af hojesteretsdommen

er, at han ikke kan fa lempelse efter ligningsiovens § 33 A. Hvis ferien

var pabegyndt en dag senere, ville der kunne opnas lempelse for den ferste
periode 1. januar til 30. juni. : :

Reglen ber laves om, s& man kan tillade sig at holde ferie gennemsnitligt 7
dage pr. maned.

Med venlig hilsen
Mads Grennegaard
skattekonsulent

Foreningen Registrerede Revisorer FRR
Amarksvej 1 - 2650 Hvidovre
Internet www.frr.dk




F HardyPedersen - Heringssvar -

36 34 44 22 Telefon
36 34 44 44 Telefax

CC: Jacob Buss <jbu@frr.dk>, Jergen Frausing <jf@frr.dk>, Henrik Friis <hf@frr.dk>,
Gruppe - Skatteudvalget <Gruppe_-_Skatteudvaiget@frr.dk>
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W pansk Landbrugsradgivning
Landscentret l @konomi og jura

Skatteministeriet 16. februar 2005

Att. Hardy Pedersen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Mail pskper@skm.dk

Kommentar til udkast af 13. januar 2005 vedrorende forenkling af reg-
lerne om begraenset skattepligt m.m.

Vedrorende forslaget til § 2 om andring af § 13, stk. 8, i lov om arbejdsmarkedsbidrag

Det foreslas, at forelobige bidrag, som er palignet en medarbejdende aegteflle, ikke skal vae-
re endelige i de tilfeelde, hvor den medarbejdende aegtefalle afgar ved deden.

Forslaget vedrerer kun de tilfeelde, hvor det er en forskudsregistreret medarbejdende segtefael-
le, der er afgaet ved deden.

Det méa anses for en helt rimelig @ndring i reglerne omkring dedsbobeskatning og arbejdsmar-
kedsbidrag.

Men der er et tilsvarende problem, hvis det er den anden aegtefaelle, der afgar ved deden. Man
ber derfor udvide reglen til at geelde afdede segtefalle, uanset om det er den erhvervsdrivende

agtefaelle, eller det er den medarbejdende aegtefeelle, der afgar ved deden.

Hvis det er den aegtefeelle, der i overvejende grad driver virksomheden (M), der afgar ved de-
den, og den anden aegtefaelle (H) overtager boet til hensidden i uskiftet bo, er det laengstleven-
de H, som er skattepligtig og dermed bidragspligtig af virksomhedens samlede indkomst fra
primostatus. Ogsa i dette tilfaelde er det acontobidrag, som er betalt af afdede M, endeligt jf. §
13, stk. 8, i lov om arbejdsmarkedsbidrag. Dette geelder, uanset at laengstlevende H skal betale
arbejdsmarkedsbidrag af virksomhedens samlede indkomst fra primostaus. Derfor ber forsla-
get udvides til ogséa at gaelde i denne situation og ikke kun, nar det er den medarbejdende aeg-

tefaelle, der dar.

Hvis boet skiftes, kan der mindst forekomme folgende 4 situationer:

1. M ejer og driver virksomheden i overvejende grad. Det er H, der der. M vil uden for deds-
bobeskatningen vaere skattepligtig og bidragspligtig af den samlede indkomst fra virksom-
heden fra primostatus dog med mulighed for, at der overferes et arbejdsvederlag for den
arbejdsindsats, der er ydet af den medarbejdende segtefaelle, jf. dedsboskattelovens § 44,
stk. 2. Forslaget medferer, at det forskudsregistrerede arbejdsmarkedsbidrag for H bliver
tilbagebetalt. Der skal naeppe betales arbejdsmarkedsbidrag af det belgb, der beskat-
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ningsmaessigt overfares efter dedsboskattelovens § 44, stk. 2, eller efter dadsboskattelo-
vens § 22, stk. 1, nr. 6 eller nr. 7.

2. M driver virksomheden, men det er H, som ejer virksomheden. H, der evt. er medarbejden-
de agtefaelle, afgar ved deden. | denne situation beskattes virksomhedens indkomst i mel-
lemperioden efter H og i boet efter H, idet der dog kan overfares et arbejdsvederlag til M jf.
dedsboskattelovens § 22, stk. 1, nr. 6. Forslaget medferer, at evt. forskudsregistreret ar-
bejdsmarkedsbidrag for H bliver tilbagebetalt. Da M ikke er ded, foretages der en slutopge-
relse af arbejdsmarkedsbidraget for M, og hele acontobidraget tilbagebetales, idet M ikke
skal beskattes af nogen del af virksomhedens indkomst. | denne situation betales der ikke
arbejdsmarkedsbidrag af nogen del af virksomhedens indkomst i det pageeldende ar.

3. M ejer og driver virksomheden, H er evt. medarbejdende aegtefaelle. M afgar ved deden. |
denne situation er evt. acontobidrag betait af M endelige. Virksomhedens indkomst beskat-
tes i mellemperioden efter M og i boet efter M. Evt. acontobidrag betalt af H tilbagebetales,
idet der foretages en slutopgerelse for H, idet H ikke er ded.

4. M driver virksomheden, men det er H, som ejer virksomheden. M afgar ved deden. | dette
tilfeelde vil acontobidraget, som er betalt af M, vaere endeligt, uanset at H uden for boet skal
betale arbejdsmarkedsbidrag af den samlede indkomst fra virksomheden fra primo status.

| situation 4 ber afdedes acontobidrag ogsa tilbagebetales pa samme made som forslaget
medferer, at acontobidraget tilbagebetales i situation 1. P4 den anden side kan det overvejes,
om de fordele, der opnas specielt i situation 2 vedrerende beregning af arbejdsmarkedsbidra-

get, ber opretholdes.

Ovennaevnte andringer bar geelde fra 2005 ewt. tidligere. Der er derfor ikke behov for, at den-
ne del af forslaget ferst skulle gzelde fra og med 2006.

§ 5 om definition af begraenset skattepligt

| § 2, stk. 1, nr. 2, defineres en begraenset skattepligt vedrerende medlemskab m.m. af besty-
relser m.m. som:

nr. 2) Erhverver indkomst i form af vederlag for medlemskab af eller som med-
h}aelp for bestyrelser, udvalg, kommissioner, rad og lignende. Det er uden betyd-
ning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales i.

I nr. 10 defineres den begreensede skattepligt ved modtagelise af uafdeekkede pensionstilsagn
fra bestyrelser m.m. som:

nr. 10) Erhverver indkomst her fra landet i form af pensioner i henhold til uafdaek-
kede pensionstilsagn, der ikke omfattes af pensionsbeskatningsloven eller sum til
aflesning af dette pensionstilsagn, samt pensioner, radighedslen og lignende
ydelser, nar disse har sammenhasng med et tidligere tienesteforhold eller med et
tidligere mediemskab af, eller ydes til en tidligere medhjaelp for bestyrelser, her-
under kommunale bestyrelser mv., Folketing, udvalg, kommissioner, rad og lig-

nende."

Man ber overveje, om det ikke vil vaere hensigtsmaessigt rhed den samme definition i nr. 2 og
nr. 10 af, hvilke bestyrelser mv., der kan veere tale om i de to relationer, herunder ogsa, om de
kommende regionsrad er omfattet, selvom disse ikke pé nuveerende tidspunkt alene er led i et

forslag til strukturreform.




§ 11 om andring i anpartsreglerne

| forbindelse med behandlingen af den del af lovforsiaget, der vedregrer ophaevelsen af person-
skattelovens § 4, stk. 1, nr. 12, ber der endvidere ses pa en anden uhensigtsmaessig anparts-
regel, nemlig personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 13. Ifelge denne er indkomst fra udlejning af
afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe, uanset antal ejere, omfattet af anpartsreglerne,
nar den skattepligtige ikke deltager i virksomhedens drift i vaesentligt omfang.

Den pagaeldende bestemmelse blev indfert ved anpartsindgrebet i 1993. Ifglge lovbemaerknin-
gerne skulle bestemmelsen imadega en kraftigt stigende skatteteenkning ved afskrivning pa
udlejningsaktiver. -

Det har imidlertid vist sig, at bestemmelsen ogsa har en uhensigtsmeessig - og formentlig util-
sigtet - virkning i tilfeelde, hvor der ikke er tale om skattetaenkning. Saledes finder bestemmel-
sen formentlig anvendelse, nar en landmand pa grund af alder eller sygdom bortforpagter sin
landbrugsvirksomhed inkl. driftsmidler og staldinventar. | disse tilfselde skal der ifalge skatte-
myndighederne foretages en opgerelse af nettoindkomsten fra den del af bortforpagtningen,
der vedrerer driftsmidlerne, og denne beskattes efter reglerne i § 4, stk. 1, nr. 13.

Efter Landscentrets opfattelse burde § 4,stk. 1, nr. 13, udformes saledes, at reglen ikke er geel-
dende, nar der er tale om udlejning af driftsmidler i forbindelse med udlejning af en del eller en

hel virksomhed, dvs. nér udlejningen tillige omfatter udlejning af en ejendom, der tidligere, evt. i
et bestemt antal ar, har veeret drevet af den skattepligtige.

Med venlig hilsen

Knud Maegaard







