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NOTAT

om EF-Domstolens dom af 13. september 2005, sag C-176/03,
K ommissionen mod Réadet.

1. Indledning.

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Rédet, annullerede EF-
Domstolen (herefter Domstolen) Radets rammeafgarelse 2003/80/RIA af 27. januar 2003 om
strafferetlig beskyttelse af miljget, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i EU-
Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimasssige spargsma. Domstolen fandt, at ramme-
afgerelsens artikel 1-7 pa grund af bestemmelsernes formd og indhold havde miljabeskyttelse
som overordnet mal, hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle - have veaet vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. efter det overstatslige samarbejde pa miljgomradet.

Baggrunden for sagen var, at Kommissionen den 15. marts 2001 havde fremsat et forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljget. Direktivforslaget
henviste til EF-Traktatens artikel 175, stk. 1, som hjemmel og opregnede i et bilag de fadles-
skabsretsakter, hvortil medlemsstaterne skulle indfare strafferetlige sanktioner i deres nationale
lovgivninger.

En lang raskke medlemsstater fandt imidlertid ikke, at EF-Traktaten indeholdt hjemmel til at for-
pligte medlemsstaterne til at indfere strafferetlige sanktioner, idet sédanne krav kun kunne ved-
tages pa mellemstatsligt grundlag efter EU-Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimaessi-
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ge spargsmd. En rakke af bestemmelserne fra direktivforslaget blev derfor pa baggrund af et
dansk forslag indarbedet i den nu annullerede rammeafgerel se.

Rammeafgerelsens artikel 2 indeholdt under overskriften " Forsadlige overtraadelser” en forplig-
telse for medlemsstaterne til at kvalificere de opregnede overtraadelser af regler pa miljgomradet
som strafbare efter national ret. Artikel 3 indeholdt under overskriften ”Uagtsom adfaard” en
forpligtelse for medlemsstaterne til ogsa at kvalificere de opregnede overtrasdelser i artikel 2 som
strafbare efter national ret, nar de blev begaet ved uagtsomhed eller i det mindste ved grov uagt-
somhed. Artikel 4 indeholdt en bestemmelse om medvirken. | artikel 5 forpligtedes medlemssta-
terne til at sikre, at handlinger omfattet af artikel 2 og 3 kunne straffes med sanktioner, der "er
effektive, stér i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraskkende virkning, herunder, i
det mindste i de groveste tilfadde, straf i form af frihedsbergvel se, som kan medfere udlevering”.
Rammeafgarelsens artikel 6 og 7 indeholdt regler om ansvar og sanktioner for juridiske perso-
ner. Artikel 8 indeholdt bestemmelser om mediemsstaternes jurisdiktion, og artikel 9 fastsatte
bestemmel ser om udlevering og retsforfa gning.

Dadet var Kommissionens opfattel se, at rammeafgerelsens artikel 1-7 burde have vaaret vedtaget
som et direktiv efter EF-Traktatens artikel 175, anlagde Kommissionen i april 2003 et annulla-
tionssagsma mod Rédet i henhold til EU-Traktatens artikel 35. Det var derimod ikke Kommis-
sionens retsopfattelse, at hele rammeafgerelsen skulle have vaaret vedtaget som et direktiv. Un-
der sagen bestred Kommissionen sdledes ikke, at EU-Traktatens afsnit VI var den korrekte
hjemmel for bestemmelserne i rammeafgerelsens artikel 8-9, der som naevnt ovenfor vedrarte
medlemsstaternes jurisdiktionskompetence samt udlevering og retsforfalgning af statsborgere,
der havde overtradt de pagad dende miljgbestemmel ser.

En lang raskke medlemsstater, herunder Danmark, afgav interventionsindlagy i sagen til stette for
Radets retsopfattelse. Europa-Parlamentet afgav interventionsindlegg til stette for Kommissio-
nens retsopfattel se.

Annullationssggsmalet indebar, at Domstolen for farste gang skulle tage stilling til det principiel-
le spargsmdl om, hvorvidt EF-Traktaten —i den konkrete sag EF-Traktatens artikel 175 — inde-
holder hjemmel til at fastseete bestemmelser om strafferetlige sanktioner i tilknytning til en fad-
lesskabsregulering inden for det enkelte politikomrade.

Forud for Domstolens dom havde generaladvokat Colomer den 26. maj 2005 afgivet sit forslag
til afgerelse i sagen. Generaladvokaten var enig med Kommissionen i, at EF-Traktatens artikel
175 indeholder hjemmel til at pdlasgge medlemsstaterne at indfere strafferetlige sanktioner i en
retsakt pa miljgomradet. Dog fandt generaladvokaten, at Fadlesskabet ikke kan pélasgge med-



lemsstaterne at indfgre bestemte former for strafferetlige sanktioner, f.eks. bade eller frihedsbe-
rovelse.

2. Nar mere om EF-Domstolens dom.

Indledningsvis konstaterede Domstolen i dommens praamis 38 og 40, at efter EU-Traktatens arti-
kel 47 kan ingen af bestemmelserne i EF-Traktaten bergres af en bestemmelse i EU-Traktaten,
hvorfor Domstolen skulle undersage, om rammeafgaerel sens artikel 1-7 bergrte den kompetence,
som Fadlesskabet er tillagt i medfer af EF-Traktatens artikel 175, ”i den forstand at disse be-
stemmel ser, sdledes som Kommissionen har haevdet, kunne have vaget vedtaget med hjemme i
[EF Traktatens] artikel 175.”

Herefter anfarte Domstolen i dommens praamis 41, at beskyttelsen af miljget er et af Fadlesska-
bets grundlasggende formal og henviste til, at det "fastslas... i EF-Traktatens artikel 2, at Fedles-
skabet har til opgave at fremme et " hgjt niveau for miljabeskyttel se og forbedring af miljegkvali-
teten”, og med henblik herpa bestemmer [EF-Traktatens] artikel 3, stk. 1, litral), at der skal ind-
fares ”en miljgpolitik”.” Endvidere konstaterede Domstolen i praamis 43, at "[EF-Traktatens]
artikel 174 — 176 udger principielt den ramme, som Fadlesskabets miljgpolitik skal udeves inden
for.”

| dommens praamis 45 bemaakede Domstolen, at ”ifalge Domstolens faste praksis skal valget af
hjemmel for en fadlesskabsretsakt ske pa grundlag af objektive forhold, som ger det muligt at
foretage en domstolskontrol, herunder af retsaktens forma og indhold ...”. Efter i preamis 46 at
have konstateret, at rammeafgerel sens formd og indhold var miljgbeskyttelse, fastslog Domsto-
len herefter falgende i dommens praamis 47-49:

"... Det kan tiltraedes, at rammeafgarel sens artikel 2-7 indebaarer en delvis harmonisering af straf-
felovgivningen i medlemsstaterne, navnlig for sa hvad angér de forhold, som man har beduttet ud-
gor miljekriminalitet. Straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager henharer
principielt heller ikke under Fadlesskabets kompetence (jf. i denne retning dom af 11.11.1981, sag
203/80, Casati, Sml. s. 2595, praamis 27, og af 16.6.1998, sag C-226/97, Lemmens, Sml. |, s. 3711,
praamis 19).

Nér det udger en ngdvendig foranstaltning til bekaampelse af alvorlig skade pa miljeet, at de natio-
nale myndigheder anvender sanktioner, der er effektive, stér i et rimeligt forhold til lovovertrasdel-
sen og har afskragkkende virkning, kan ... fadlesskabslovgiver dog [ikke hindres] i at tradfe foran-
staltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fadlesskabslovgiver finder nad-
vendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pa miljgbeskyttel sesomradet, er fuldt ud ef-
fektive.

Det skal tilfgjes, at selv om visse saaligt grove handlinger til skade for miljget i det foreliggende
tilfadde skal vaae strafbare i henhold til rammeafgerel sens artikel 1-7, overlades det til medlems-
staterne at vadge de strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendel se. Disse sanktioner skal dog i



overensstemmelse med rammeafgarelsens artikel 5, stk. 1, vaae effektive, stai et rimeligt forhold
til lovovertraadel sen og have af skragkkende virkning.”

Domstolen konstaterede herefter i dommens praamis 51, at "rammeafgarelsens artikel 1-7, pa
grund af deres forma og indhold, har miljgbeskyttelse som overordnet mal, hvorfor de gyldigt
kunne have vaget vedtaget med hjemmel | [EF-Traktatens] artikel 175", og da” rammeafgerel sen
sdledes griber ind i de kompetencer, som Fadlesskabet er tillagt i henhold til [EF-Traktatens]
artikel 175, er den i strid med [EU-Traktatens] artikel 47, hvilket gadder for hele rammeafgerel -
sen, eftersom denne ikke kan opdeles’, jf. dommens praamis 53.

Domstolen annullerede pa dette grundlag rammeafgarel sen.
3. Dommens betydning for spegrgsmalet om harmonisering pa det strafferetlige omrade.

3.1. Med Domstolens dom er det nu fastsl &et, at Fadlesskabet efter EF-Traktatens artikel 175 kan
fastsadte bestemmel ser, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fadlesskabsl -
giver finder ngdvendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pa miljgbeskyttel sesomra-
det, er fuldt ud effektive.

Dommen indebager, at fadlesskabslovgiver i en retsakt pa miljagbeskyttelsesomrédet, f.eks. et
direktiv eller en forordning, kan fastsedte, at medlemsstaterne skal kvalificere bestemte handlin-
ger som strafbare, og at medlemsstaterne derfor skal indfere strafferetlige sanktioner for over-
treadelse af de pagaddende regler. Af andre spgrgsmal, der relaterer sig til medlemsstaternes
strafferet pa miljgbeskyttel sesomradet, og som det efter dommen ma antages, at fadlesskabslo-
giver vil kunne vedtage bestemmelser om, kan naevnes medvirken og pligt for medlemsstaterne
til at fastsadtte sanktioner for juridiske personer. Sddanne bestemmelser var saledes omfattet af
rammeafgarelsens artikel 1-7, som efter dommens praamis 51 kunne have vaaet vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175.

Dommen kan derimod ikke antages at indebage, at fadlesskabslovgiver kan fastsedte strafferetli-
ge sanktioner for overtraadel se af nationale miljaregler, som ikke udspringer af en fadlesskabsret-
lig forpligtelse. Der kan i den forbindel se henvises til dommens praamis 48, hvorefter den straffe-
retlige sanktion skal have til formd at sikre den fulde effektivitet af bestemmelser, som fadls-
skabslovgiver har vedtaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det endvidere antages, at bestemmelser om medlemsstater-
nes jurisdiktionskompetence samt udlevering og retsforfalgning ikke vil kunne vedtages i en
retsakt pa miljgbeskyttel sesomradet.




Sédanne bestemmelser var indeholdt i rammeafgerelsens artikel 8-9. Selv om Domstolen ikke
udtrykkeligt udtalte sig om, hvorvidt EF-Traktatens artikel 175 indeholder hjemmel til at vedtage
regler af denne karakter, synes det at ligge forudsagningsvis i dommen, at Domstolen ikke fin-
der, at det vil veae muligt at vedtage sddanne bestemmelser efter EF-Traktatens artikel 175, jf.
herved den naevnte praamis 51, hvor Domstolen begramsede sig til at fastdd, at rammeafgarel-
sens artikel 1-7 kunne have vazret vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175. Heller ikke
Kommissionen bestred under sagen, at EU-Traktatens afsnit VI var den korrekte hjemmel for
rammeaf garel sens artikel 8-9, jf. dommens praamis 23.

Det kan give anledning til tvivl, om dommen skal forstas sdledes, at EF-Traktatens artikel 175
ikke kun indeholder hjemmel til at fastsadte bestemmelser om, at overtreedelser af naamere an-
givne fadlesskabsregler ska anses for strafbare efter national ret, men ogsa til at fastssete be-
stemmelser om, at medlemsstaterne skal indfare bestemte strafferetlige sanktioner for sédanne
overtraadel ser, f.eks. bade eller frinedsstraf.

De generelle betragtninger vedragrende fadlesskabsreglernes effektivitet, som er anfert i dom-
mens praamis 48 (jf. ovenfor), kan sdledes tale for, at der er hjemmel til ogsa at fastsadte regler
om, at medlemsstaterne skal indfare bestemte strafferetlige sanktioner. Det kan ogsa gares ged -
dende, a Domstolen i praamis 51 anferer, at rammeafgarelsens artikel 1-7 gyldigt kunne have
vaget vedtaget | medfer af EF-Traktatens artikel 175, og at det i afgarelsens artikel 5, stk. 1, net-
op var bestemt, at medlemsstaterne i det mindste i de groveste tilfadde skulle fastsadte straf |
form af frihedsberavelse.

Heroverfor star imidlertid, at Domstolen i praamis 49 — som et led i argumentationen for, at
rammeafgarel sen kunne have vaget vedtaget | medfer af EF-Traktatens artikel 175 — udtrykke-
ligt anfarte, at det i rammeafgerelsen ”overlades ... til medlemsstaterne at vadge de strafferetlige
sanktioner, der skal finde anvendelse.” Uanset at denne gengivelse af rammeafgerel sens indhold
ikke er korrekt (jf. ovenfor om afgarelsens artikel 5, stk. 1), taler Domstolens udtalelse sdledes
for, at der ikke efter artikel 175 kan palasgges medlemsstaterne at indfere bestemte sanktioner.

Det svarer i @vrigt til, hvad generaladvokaten anbefalede i sit fordag til afgerelse af 26. mg
2005, jf. pkt. 1 ovenfor.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er anledning til at aandre den hidtidige dan-
ske opfattelse, hvorefter bl.a. EF-Traktatens artikel 175 ikke indeholder hjemmel til at fastsadte
regler om, at medlemsstaterne skal indfare bestemte strafferetlige sanktioner. Safremt sadanne
regler skal fastsadtes pa EU-plan, ma det derfor efter Justitsministeriets opfattelse ske pa grund-
lag af EU-Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige samarbejde om strafferetlige og politi-
maessige spargsmal.



3.2. EF-Domstolen har i sin dom principielt aene udtalt sig om, hvorvidt Fadlesskabet har kom-
petence til at palasgge medlemsstaterne pligt til at fastsadte strafferetlige sanktioner pa miljgbe-
skyttel sesomradet.

Det er derfor et selvstandigt spergsmal, om dommen ma forstas sdledes, at Fadlesskabet har en
tilsvarende kompetence ogsa pa andre af de omrader, som der er hjemme til at regulere i EF-
Traktaten, f.eks. det indre marked, landbrug og fiskeri og konkurrenceforhold mv.

Om dette spargsmal kan det pa den ene side anfares, at Domstolen — navnlig i dommens praamis
41 og 42 — kan siges at fremhaeve den salige stilling, som miljgomrédet har efter EF-Traktaten.
Bl.a. peger Domstolen (i praamis 41) pd, at Fadlesskabet efter EF-Traktatens artikel 2 har til op-
gave at fremme et "hgjt niveau for miljgbeskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten”, og p3, at
traktatens artikel 3 med henblik herpa bestemmer, at der skal indfares” en miljgpolitik.” Domsto-
len peger ogsa (i praamis 42) pa den salige bestemmelse i EF-Traktatens artikel 6, hvorefter
miljgbeskyttel seskrav skal integreres i udformningen og gennemferelsen af Fadlesskabets poli-
tikker og aktioner. Domstolen anfarer i den forbindelse, at bestemmelsen ”understreger ... at der
er tale om et tvaargaende og grundlasggende mal.”

Heroverfor star imidlertid bl.a., at EF-Traktatens artikel 2 naevner, at Fadlesskabets mdl skal nas
gennem " oprettelsen af et fadles marked, en @konomisk og Monetaar Union samt gennem ivaak-
sadtelsen af fadles politikker eller aktioner som omhandlet i artikel 3 og 4”. Artikel 3 indeholder
i den forbindelse en opregning af de forskellige omrader, hvor der er givet Fadlesskabet midler
til at opna de forskellige delmdl, f.eks. ophaavelse af told og kvantitative restriktioner, indferelse
af en fadles handelspolitik, oprettelse af et indre marked og indferelse af en fadles politik pa
landbrugs- og fiskeriomradet, samt foranstaltninger vedrerende personernes indrejse og faarden
samt beskadtigel sespolitikker. De omrader, der er opregnet i artikel 3 litra atil litrat, svarer til
afsnit og kapitler i traktaten, hvori der er fastlagt materielle forbuds- eller pabudsregler og/eller
givet institutionerne kompetence til at vedtage fad | esskabsretsakter mv.

Bl.a. pa den baggrund ma det give anledning til betydelig tvivl, om Domstolen har tillagt de spe-
cifikt miljemaessige omstaandigheder, som er fremhaevet i dommens praamis 41 og 42, afgerende
vagt ved sin vurdering.

Sammenfattende ma det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at der ogsa inden for andre af
de omrader, som EF-Traktaten regulerer — og inden for de rammer, som falger af dommen — kan
fastsadtes regler, der forpligter medlemsstaternes til at indfare strafferetlige sanktioner. Det vil
under alle omstaandigheder i farste omgang vaare op til Kommissionen og Radet at afgare dette.



Saalige spergsmdl opstdr i forhold til omrédet for toldsamarbejde efter EF-Traktatens artikel
135 og bekasmpelse af svig efter EF-Traktatens artikel 280. Det fremgar sdledes af EF-
Traktatens artikel 135, at de foranstaltninger, som Radet tragffer til styrkelse af toldsamarbej-
det mellem medlemsstaterne og mellem disse og Kommissionen, ikke " bergrer anvendelsen af
medlemsstaternes strafferet eller retsplgjeregler.” Tilsvarende falger det af EF-Traktatens arti-
kel 280, stk. 4, at de foranstaltninger, som Radet vedtager til forebyggelse og bekaampelse af
svig, der skader Fadlesskabets finansielle interesser, med henblik pa at yde en effektiv og ens-
artet beskyttelse i medlemsstaterne "[ikke bergrer] anvendelsen af medlemsstaternes strafferet
eler retsplejeregler”. Disse bestemmel ser blev indsat ved Amsterdam-Traktaten i 1997.

| dommens praamis 52 anfares f@l gende om de naavnte bestemmel ser:

"Den omstamndighed, at artikel 135 EF og artikel 280, stk. 4, EF inden for toldsamarbejdet,
henholdsvis pa omrédet for bekaampelse af svig, der skader Fadlesskabets finansielle interes-
ser, forbeholder anvendelsen af national strafferet og retspleje for medlemsstaterne, kan ikke
fare til et andet resultat. Det kan sdledes ikke pa baggrund af disse bestemmelser udledes, at
man i forbindelse med ivaarksaatelsen af miljgpolitikken ma afvise enhver harmonisering pa
strafferettens omrade, uanset om den er sa begramset som i rammeafgarel sen, og selv om den
er ngdvendig for at sikre fadlesskabsrettens effektive virkning.”

Det ma sdledes efter Justitsministeriets opfattelse fortsat antages, at fadlesskabslovgiver ikke
har nogen befgjelse til at vedtage bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes straffe-
ret, i tilknytning til en fadlesskabsregulering inden for toldsamarbejdet og omrédet for svigs-
bekaampel se.

3.3. Der kan vage grund til at fremhaeve, at det, der er anfart under pkt. 3.1 og 3.2 ovenfor, ved-
rerer Fadlesskabets adgang til at palasgge medlemsstaterne at fastsadte strafferetlige sanktioner i
tilknytning til emner, der i @vrigt er reguleret i medfer af EF-Traktaten, f.eks. miljgbeskyttelse.

Dommen aandrer sdledes ikke ved, at det "egentlige” strafferetlige samarbejde — f.eks. om be-
kaampelse af terrorisme, organiseret kriminalitet, narkotikahandel, barnepornografi og korruption
— fortsat vil skulle forega inden for rammerne af det mellemstatslige samarbejde efter EU-
Traktatens afsnit VI. | overensstemmelse hermed anfgres i dommens praanis 47, at
" [s]traffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager henhgrer principielt ... ikke
under Fad|esskabets kompetence”.

Det anferte skal sesi sammenhaang med, at de naevnte spgrgsma om bekaampelse af terrorisme
mv. netop ikke er omfattet af de enkelte politikomrader i EF-Traktaten. Derimod er f.eks. miljg-
beskyttelse omfattet af EF-Traktaten, og dommen kan formentlig siges at bygge pa det syns-
punkt, at ogsa regler, der pdlasgger medlemsstaterne at fastsadte strafferetlige sanktioner for
overtraadelse af Fadlesskabets miljglovgivning, ma anses for miljgbeskyttelsesregler i EF-
Traktatens forstand, nér kravet om strafferetlige sanktioner er nadvendigt for at sikre Fedlesska-
bets materielle miljareglers fulde effektivitet.

4. Det danske forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender.



Det danske forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender (det sdkaldte "retlige forbe-
hold”) blev formuleret i forbindelse med Danmarks tiltraadel se af Maastricht-Traktaten i 1993. |
det danske memorandum "Danmark i Europa’ af 30. oktober 1992, der & til grund for indgae!-
sen af Edinburgh-Afgerelsen af 12. december 1992, anfgres saledes bl.a. falgende:

"Danmark kan ikke godtage suveramitetsafgivelse pa det retlige og politimaessige omrade, men kan
deltage pa det hidtidige mellemstatslige grundlag. Det betyder, at Danmark for sit vedkommende ikke
kan stette, at dele af sgjle 3 overflyttestil det overnationale samarbejdei sgjle 1”.

| overensstemmel se hermed indeholder Edinburgh-Afgerelsen falgende om det retlige forbehol d:

"Afsnit D. Retlige og indre anliggender. Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet om retlige og in-
dre anliggender pa grundlag af bestemmelsernei afsnit V1 i traktaten om Den Europadske Union”.

Som falge af, at det udlaandinge- og civilretlige omrade ved Amsterdam-Traktaten i 1997 blev
overfart fra det mellemstatslige samarbegjde i EU-Traktaten til det overstatslige samarbejde i EF-
Traktaten, blev der vedtaget en protokol nr. 5 om Danmarks stilling. Det fremgar bl.a. heraf, at
Danmark ikke deltager i det overstatslige samarbejde efter EF-Traktatens afsnit IV, der regulerer
det udlaandinge- og civilretlige omréde.

Betydningen for det retlige forbehold af den retssag, som nu har resulteret i ovennaevnte dom, er
naa'mere behandlet i Udenrigsministeriets redegerelse af 11. august 2003, der er udarbedet i
anledning af EUs Forfatningstraktat. | redegerelsen, der tidligere er sendt til Folketinget, anfares
bl.a.:

" Det er Kommissionens (og Europa-Parlamentets) opfattelse, at der er hjemmel i EF-
traktaten til at forpligte medlemsstaterne til at indfgre strafferetlige sanktioner og til i et vist
omfang naamere at regulere de pagad dende strafferetlige sanktioner. Kommissionen har pa
flere omréder inden for de seneste ar forsggt at integrere regler af strafferetlig karakter i for-
dlag til EU-lovgivning om Fadlesskabets sektorpolitikker. Nylige eksempler omfatter fordlag
inden for fiskeri, miljg, svigsbekeampelse, intellektuel gendomsret, sefartssikkerhed, told,
handel og sanktioner mod tredjelande. R&dets Juridiske Tjeneste (RJT) har erklaget sig for
enig med Kommissionen for s vidt angdr adgangen til at vedtage bestemmelser om, at med-
lemsstaterne skal pdlamge strafferetlige sanktioner, men finder ikke, at Fadlesskabet har
kompetence til at regulere strafniveauet (bade, faangsel osv.). Et flertal af medlemsstaterne i
Radet, herunder Danmark, har hidtil afvist Kommissionens retsopfattelse. Til illustration kan
det naavnes, at Radet for nylig har afvist et direktivforsiag om miljgkriminalitet fremsat af
Kommissionen i henhold til TEF art. 175, og i stedet — pa forslag af Danmark — enstemmigt
vedtaget en rammeafgarelse om miljgkriminalitet pa grundlag af TEU art. 31. Kommissio-
nen har i foréret 2003 anlagt sag mod Radet ved EF-Domstolen med pastand om annullation
af rammeafgerelsen. Kommissionen ger gaddende, at rammeafgerelsen indeholder regler,




som burde vaze vedtaget i henhold til EF-traktaten, jf. TEU art. 47. Retssagen er den farste
af sin art, som giver EF-Domstolen anledning til at forholde sig udtrykkeligt til det princi-
pielle spargsmal om, hvorvidt der er hjemmel i EF-traktaten til at fastsadte regler om straffe-
retlige sanktioner i forbindel se med sektorpolitisk regulering. ”

| en fodnote hertil anfares falgende:

"En dom kan tidligst forventes i efteraret 2004/fordret 2005. Danmark har sammen med 10
andre medlemslande anmodet om at intervenere i sagen til stette for Radet. | det omfang
Kommissionen métte fa helt eller delvist medhold i retssagen, vil det ikke i sig selv rejse
spergsmdl i forhold til RIA-forbeholdet, men vaae ensbetydende med, at flertallet af EU’s
medlemsstater, herunder Danmark, hidtil har anlagt en for restriktiv fortolkning af de sektor-
politiske hjemmel sbestemmelser. | sa fald har Danmark alerede ved ratifikationen af EF-
traktaten med senere andringer afgivet den accessoriske strafferetlige lovgivende befgjelse i
og med, at befgjelsen til at lovgive pa det bestemte sektorpolitiske omrade er overgivet til
Fedlesskabet.”

Justitsministeriet kan tilslutte sig det, der er anfart i redegerel sen.

Det er saledes vaesentligt at fremhaeve, at der ikke med dommen er tale om, at et samarbejde, der
hidtil har henhgrt under det mellemstatslige samarbejde efter EU-Traktaten, nu er blevet over-
flyttet til det overstatslige samarbejde i EF-Traktaten, sdledes som det — som omtalt ovenfor —
skete ved Amsterdam-Traktaten i 1997.

Det, der er tale om, er i stedet, at Domstolen nu har taget endelig stilling til den naamere rakke-
vidde af det fadlesskabsretlige samarbejde inden for miljgomradet, som Danmark hele tiden har
deltaget i, og som Danmark har tiltradt efter den saalige bestemmel se om suveramitetsafgivelse i
grundlovens § 20. Pa dette punkt har Domstolen lagt en anden forstaelse af EF-Traktatens artikel
175 til grund end den, som Danmark og en ra&kke andre medlemsstater hidtil har haft, jf. pkt. 1
ovenfor.

Efter den naevnte protokol nr. 5 om Danmarks stilling har Danmark ikke noget forbehold over
for det fadlesskabsretlige samarbejde pa miljgomradet. Danmark vil ogsa fremover fuldt ud del-
tagei bl.a. dette samarbejde.

Det er i avrigt ikke sadan, at fadlesskabsretten hidtil slet ikke har medfart nogen pavirkning af
medlemsstaternes strafferetlige lovgivning.

Efter Domstolens praksis skal medlemsstaterne sdledes drage omsorg for, at overtreadelse af
fbelesskabsretten sanktioneres efter samme materielle og processuelle regler, som efter national
ret gadder for overtraedelser af samme art og grovhed. Medlemsstaternes sanktioner skal endvi-
dere under alle omstamndigheder vamre effektive, stdi rimeligt forhold til overtraadelsen og have



en afskrakkende virkning. | EF-Domstolens dom af 10. juli 1990 i sag C-326/88, Hansen og
San, foretog Domstolen saledes en efterprevelse af, om Danmark havde tilsidesat sine forplig-
telser i medfar af medlemsstaternes loyalitetsforpligtelse efter EF-Traktatens artikel 10 ved at
palaggge en vognmand objektivt strafansvar for hans chauffars overtraadelse af Fadlesskabets
kare- hviletidsbestemmelser. Domstolen fandt efter en konkret vurdering, at dette ikke var til-
feddet.

Sammenfattende er det sdledes — i overensstemmelse med det, der er anfart i Udenrigsministeri-
ets redegerelse af 11. august 2003, jf. ovenfor — Justitsministeriets opfattelse, at det danske EU-
forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender ikke er til hinder for, at Danmark som hid-
til deltager i det overstatslige samarbejde efter EF-Traktaten. Det gadder ogsa med hensyn til
fadlesskabsregler of strafferetlig karakter, som efter det, der er fastsldet i dommen, kan vedtages
med hjemmel i denne traktat.
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