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Besvarelse af spargsmal nr. 210 af 10. august 2005 fra Folketingets Retsudvalg.
Spargsmal:

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen fra Bang Sgrensen, jf. REU alm. del —
bilag 388, herunder isaa i forhold til hvilke muligheder Bang Serensen har for at fa
erstatni ngsspargsmalet provet ved domstolene og for i den forbindelse at opna fri
proces.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet udtalelser fra Domstol ssty-
relsen og Civilstyrelsen.

Domstol sstyrelsen har om den omhandlede sag oplyst f@l gende:

" Sagen drgjer sig om Aktivbankens (nu Sydbank A/S") salg af Lis Bang Segrensens gjendom i
efterdret 1993. Salget sketei henhold til fuldmagt.

Lis Bang Serensen gjorde gaddende, at Aktivbanken ikke havde overholdt fuldmagtens be-
graansninger og rejste derfor indsigel se mod tinglysningen af skadet, der herefter blev lyst med
frist med henblik paindhentelse af supplerende oplysninger. Skedet blev dog efterfalgende un-
derskrevet af Lis Bang Sgrensen mod, at en konkursbegaaring indgivet af Aktivbanken blev til-
bagekaldt. Skedet blev herefter endeligt lyst ved tinglysningskontoret i Faaborg.

Lis og Ove Bang Sgrensen anlagde efterfal gende sag mod Sydbank A/S med pastand om erstat-
ning. Ved dom af 26. april 2000 frifandt Jstre Landsret Sydbank A/Sfor erstatningskravet. Lis
og Ove Bang Sgrensen ankede dommen til Hgjesteret, der den 18. januar 2001 afviste at imgade-
komme Bang Sarensens anmodning om forhgjelse af pastanden, fremsadtelse af nyt anbringende
og udmeldelse af syn og sken m.v., hvorefter de haavede anken.



Ove Bang Serensen har herefter rettet henvendelse til Retten i Faaborg, @stre Landsret, Hgjeste-
ret samt Domstol sstyrelsen med krav om erstatning for det i sagen pastaede tab, idet han efter det
oplyste ikke finder, at hans sag er blevet behandlet korrekt.

| brev af 1. juni 2004 har Domstol sstyrel sen afvist Ove Bang Sarensens krav om erstatning mod
styrelsen og har henvist ham til at anlaegge erstatningssag ved domstolene.

| breve af 16. januar, 29. marts, 1. juni, 16. juli, 24. august og 29. oktober 2004 samt ved made
afholdt den 11. oktober 2004 i Domstolsstyrelsen har styrelsen i avrigt oplyst Ove Bang Sagren-
sen om, at styrelsen er en administrativ myndighed og derfor ikke kan gribe ind overfor eller
aandre konkrete afgarel ser truffet af domstolene, ligesom det er blevet oplyst, at styrelsen af
principielle grunde heller ikke kan udtale sig herom. Domstolsstyrelsen har i den forbindelse
forklaret Ove Bang Sarensen, at styrelsen ikke har indflydelse pa domstolenes forretningsgange,
det udferte arbejde og de afgarel ser der tragffes, men at domstolenes af garel ser alene kan anfagg-
tes ved appel, i det omfang retsplejelovens regler giver mulighed herfor.

Endvidere har Domstolsstyrel sen vejledt Ove Bang Sgrensen om muligheden for at klage over en
dommers adfaard efter retsplejelovens 88 48 og 49.

Det kan i gvrigt oplyses, at @stre Landsrets praesident i breve af 21. og 30. januar 2004 samt af
20. februar 2004 har afvist at tage stilling til Ove Bang Segrensens erstatningskrav under henvis-
ning til, at praesidenten ikke har mulighed for at anfaegte domstolenes judicielle afgarelser. | bre-
ve af 5. og 19. januar 2004 har Hgjesteret ligeledes afvist klagers krav.”

Om mulighederne for at fafri proces har Civilstyrelsen oplyst falgende, hvortil Justitsministeriet
skal henvise:

"Bang Sgrensen har i sin henvendelse bl.a. anfert, at han mener, at han efter menneskerettighe-
derne har et retskrav pa fri proces uanset gkonomisk formaen.

Efter retsplegelovens 8§ 330 kan der efter ansggning meddeles en person fri proces, hvis ansgge-
ren skennes at have rimelig grund til at fare proces og ikke uden at lide vassentlige afsavn kan
betale de omkostninger, der er forbundet med sagen.

Ved vurderingen af, hvorvidt ansggeren skennes at have rimelig grund til at fare proces, lagges
der i aimindelighed vasgt pd, om der er udsigt til, at retssagen vil fa et gunstigt udfald for ansage-
ren. Der henvises herved til Betaankning nr. 404/1966 om aendring af reglerne om fri proces og
organisation af den vederlagsfri retshjadp, s. 15.



Myndighedernes afgarelser om fri proces beror pa en konkret vurdering af sagens nea'mere om-
staendigheder. Den omstaandighed, at modparten er en offentlig myndighed, er et moment, som
efter praksis kan tillasgges betydning, sdledes at kravet til, at ansageren skal have udsigt til at
vinde sagen, lempes.

I den konkrete sag stadfaestede Civilstyrelsen ved afgarelse af 21. juni 2005 Statsamtet Fyns af -
gerelse om afslag pafri proces til en sag mod Domstol sstyrelsen. Begrundelsen herfor var, at det
ikke fandtes godtgjort, at Retten i Faaborg havde handlet ansvarspadragende.

| afgarelsen blev det tilfgjet, at et eventuelt krav i avrigt métte anses at vaare forad det, og at det
efter Den Europad ske M enneskerettighedsdomstols praksis ikke er i strid med menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6 om retten til at fa sin sag afgjort ved domstolene, at en afgarelse om
fri proces tregffes pa grundlag af en saglig vurdering af udsigternetil, at sagen kan vindes. | sa-
gens vurdering er ogsaindgaet det forhold, at modparten er en offentlig myndighed.

Civilstyrelsen behandler for tiden en anmodning fra Bang Serensen om genoptagel se af afgerel-
sen. Desuden behandler Civilstyrelsen en klage fra Bang Sgrensen over statsamtets afslag pa fri
proces til en erstatningssag mod dommerne i Jstre Landsret.”



