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Besvarelse af spgrgsmal nr. 183 af 21. juni 2005 fra Folketingets Retsudvalg.
Spargsmal:

"Finder justitsministeren, at det svar pa spergsma 117, der blev afgivet til Folketin-
gets Retsudvalg i forbindelse med behandlingen af terrorpakken i 2002, hvorefter
"det normalt vil vaae af meget teoretisk karakter” at statuere dolus eventualis-forsad
i relation til straffelovens 88 114-114e, fortsat er 100 pct. retvisende, set i forhold til
den uenighed, der udtrykkes i artiklen " Acceptforseg — en farbar vej” i Ugeskrift for
Retsvaesen 2005B, side 140, hvori det anfares: ” Svaret (svaret pa spergsmal nr. 117)
er nappe dakkende. Det er ikke urealistisk, at terrorgrupper skaffer sig sympatise-
rende medhjadpere, der stér for en begramset delopgave, og som ikke indvies i den
samlede plan. | en s3dan situation kan medhjadperen fa featen af, at vedkommende
er med i noget starre og accepterer dette, hvorved der foreligger et acceptforsad. Det-
te eksempel har stor lighed med faktum i den skelsadtende ”Kuffertdom” U
1979.576H, hvor der ogsa forela partiel medvirken.”

Svar:

1. | Justitsministeriets besvarelse af spargsmd nr. 117, som blev afgivet til Folketingets Retsud-
valg den 22. april 2002 i forbindelse med behandlingen af L 35 (anti-terrorpakken) i 2002, er det
anfart, at lovforslagets bestemmelser om bl.a. terrorisme og finansiering af terrorisme omfatter
alle forsaetsgrader, sdledes at det ikke vil vage udelukket at anvende forsagsformen dolus even-
tualisi forhold til de pagad dende bestemmel ser.

Det anferes endvidere i den pagaddende besvarelse, at en anvendelse af dolus eventudlis vil kree
ve, at anklagemyndigheden i en konkret sag om overtraedelse af f.eks. straffelovens § 114 a om
finansiering af terrorisme er i stand til —i en situation, hvor der hverken foreligger direkte forsad
eller sandsynlighedsforsad — at |gfte bevisbyrden for, at gerningsmanden har indset muligheden
af, at den organisation, der er ydet gkonomisk stette til, er en terrororganisation, og at gernings-
manden enten har indvilget i denne mulighed éller ville have ydet sin statte, selv om vedkom-
mende havde vidst, at der var tale om en terrororganisation.

| besvarelsen anfarte Justitsministeret, at det pa denne baggrund og i lyset af udtalelsen i Hgje-
sterets dom i U 1992.455H om, at der ved anvendelsen af forsagsformen dolus eventualis gene-



relt ber udvises varsomhed, efter Justitsministeriets opfattel se métte antages, at spergsmalet om
anvendelse af forsaasformen dolus eventualis i forhold til de foresddede bestemmelser i anti
terrorpakken normalt vil vaare af meget teoretisk karakter.

2. Michael Bjegrn Hansen anfarer i sin artikel som naavnt i spergsmalet bl.a., at det ikke er uredli-
stisk, at terrorgrupper skaffer sig sympatiserende medhjadpere, der stér for en begramset delop-
gave, og som ikkeindviesi den samlede plan. | et sddan situation kan medhjad peren fa faaten af,
at vedkommende er med i noget starre og accepterer dette, hvorved der foreligger et acceptfor-
sad. Dette eksempel har efter forfatterens opfattelse stor lighed med faktum i den sdkaldte Kuf-
fertdom, jf. U1979.576H, hvor forfatteren anfarer, at der ogsa forela partiel medvirken.

3. Justitsministeriet bemaaker, at Hgjesteret i udtalelsen i U1992.455H som ovenfor naevnt an-
farte, a der "generelt (ber) udvises varsomhed med hensyn til anvendelsen af forsadsformen
dolus eventualis’. Der er efter Justitsministeriets opfattel se ikke grundlag i dommens praamisser
for at antage, at Hejesterets udtalelse alene skulle vedrare situationer som den, der foreld i den
pagad dende sag (forsgg pa manddrab).

| den omtalte "Kuffertdom” (U1979.576H) blev den tiltalte demt for overtraadelse af en bestem-
melsei straffelovens 8§ 124 om straf bl.a. for den, der hjad per en faangslet person med at undvige.
Den pagaddende bestemmelse omfatter ikke en bestemt handling, men enhver handling, som
konkret hjadper den faengslede til at undvige. | modsagning hertil kriminaliserer straffelovens 88
114 og 114a bestemt angivne handlinger.

Justitsministeriet finder det tvivisomt, om det forhold, at en person, der har faet en begramset
opgave, "far faaten af”, at vedkommende er med i "noget sterre” og accepterer dette, vil have et
forsad, som er tilstragkkeligt konkretiseret til domfaddelse for en terrorhandling. En domfaddelse
i en s&dan situation vil efter Justitsministeriets opfattelse formentlig kreeve, at anklagemyndighe-
den kan | gfte bevisbyrden for, at vedkommende har indset muligheden for, a hans opgave indgik
i udfarelsen af den pagaddende konkrete forbrydelse, og at han enten indvilgede i denne mulig-
hed eller ville have udfert opgaven, selv om han havde vidst, at den var en del af den pagedden-
de konkrete forbrydel se.

Det er pa den anferte baggrund fortsat Justitsministeriets opfattelse, at spargsmalet om anvendel-
se af forssgsformen dolus eventuais i forhold til de bestemmelser, der blev indfert ved terror-
pakken, normalt vil vaae af meget teoretisk karakter.



