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Spargsmal:

"Vil ministeren oplyse, om miljgministeren, i forbindelse med behandlingen af Bil-
ka-sagen fra Horsens pa baggrund af sine udtalelser i denne sag, i forhold til forvalt-
ningsloven ville have haft habilitetsproblemer, hvis hun skulle have faardigbehandlet
den pégad dende sag?’

Svar:

1. | forbindelse med den senere tids omtale af spergsmalet om miljeministerens habilitet i den
sdkaldte Bilka-sag er der peget pa en raskke udtalelser fremsat af ministeren i efteraret 2004.

Bl.a er der peget pa, at miljeministeren er refereret for at have udtalt felgende (Berlingske Ti-
dende den 25. oktober 2004):

"N&r den sag om et par maneder havner pa mit bord, si sender jeg det signal, at jeg ikke vil acceptere
det, der hedder en retdlig lovliggarelse. Det kan ikke nytte, at man bare med tilbagevirkende kraft vil
amndre lovgrundlaget, og at der ikke sker en brik og Bilka stér der uantastet tilbage. Det vil jeg ikke ac-
ceptere.

Jeg har sat handhaevel se p& dagsorden. Det gadder ogsa store byggerier og kommuner og amter, der
maske ikke har givet de tilladelser, de skulle have givet. Det betyder, at de skal ind og kigge pa byg-
ningerne og lovliggere bygningen og deres anvendelse. S& det signal sender jeg til dem, mens de sid-
der i processen derovre, at en retdig lovliggarelse behever de ikke at tamke pa. De skal finde nogle
andre lgsninger.”

2.1. Forvatningslovens § 3 fastlagyger, under hvilke omstaandigheder den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, ska undlade at medvirke ved den pagad dende myndigheds behand-
ling af en bestemt sag. Bestemmelsen i § 3 har fglgende ordlyd:

"§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en saalig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller
tidligere i samme sag har vaget reprassentant for nogen, der har en sidan interesse,



2) vedkommendes aggtefadle, bedlagtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller i sideli-
nien sa naa som sgskendebgarn eller andre naatstdende har en saalig personlig eller gkonomisk in-
teresse i sagens udfald eller er reprassentant for nogen, der har en sidan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naa tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden privat juridisk person, der har en saalig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrarer klage over dler udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden of-
fentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afge-
relse eller ved gennemfarelsen af de foranstaltninger sagen angdr, eller

5) deri avrigt foreligger omstaandigheder, som er egnede til at vaskke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

Sk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som falge af interessens karakter eller styrke, sagens
karakter eller den pagad dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vae:
refarefor, at afgarelseni sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

k. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, maikke tradffe afgerelse, deltage i afgerelsen eler i av-
rigt medvirke ved behandlingen af den pagaddende sag.”

Som det fremgar, indeholder forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-4, en opregning af en rakke
forhold, der er egnet til at begrunde inhabilitet. Det har imidlertid ikke vaaet muligt i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, at give en udtemmende opregning af de forhold, der kan begrunde inha-
bilitet. Der er derfor i § 3, stk. 1, nr. 5, indsat en opsamlingsbestemmelse, hvorefter der ogsa ind-
tragder inhabilitet, "hvis der i gvrigt foreligger omstaandigheder, som er egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.”

| lovforslagets bemaakninger til bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, anferes bl.a.
falgende (FT 1985/86, tillagg A, sp. 122):

"Efter denne bestemmelse vil f.eks. et naat venskabsforhold eller omvendt et konstaterbart uvenskab
over for en person, der er part i sagen, kunne begrunde inhabilitet, og det samme vil, men kun i ssareg-
ne tilfadde, kunne gadde, hvis den pagaddende offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den sag,
der foreligger til behandling. Det forhold, at f.eks. et kommunalbestyrelsesmedlem som led i sin a-
mindelige politiske virksomhed pa forhand har givet udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en be-
stemt sag, vil sdledesi almindelighed ikke kunne begrunde inhabilitet.

Tilsvarende vil det forhold, at en interesserepraesentant i en forvaltningsmyndighed har givet udtryk
for sin holdning til en foreiggende sag, i dmindelighed ikke begrunde inhabilitet.”

Af bemagkningernetil forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, falger sdledes bl.a., at bestemmelsen i
sazegne tilfadde vil kunne begrunde inhabilitet for myndighedspersoner, hvis den pagaddende
offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den sag, der foreligger til behandling.

Tilsvarende synspunkter er lagt til grund i den forvaltningsretlige litteratur, jf. bl.a. John Vogter,
Kommenteret Forvaltningslov, 3. udg. (2001), side 195, og Hans Gammeltoft Hansen, Forvalt-
ningsret, 2. udg. (2002), side 265, hvor det er anfart, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 5, kan begrunde inhabilitet for " myndighedspersoner der offentligt tilkendegiver vur-



derende synspunkter vedragrende konkrete sager”. Der er i den forbindelse henvist til en hgjeste-
retsdom (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1984 side 10 H), hvor et medlem af en undersggel-
seskommission blev fundet inhabil i medfer af retsplejelovens bestemmelser herom pa grund af
vurderende udtalelser til pressen om spargsmal, som var omfattet af undersagel sen.

Efter forvaltningslovens 8§ 3, stk. 2, foreligger inhabilitet ikke, hvis der som felge af interessens
karakter eller styrke, sagens karakter eller den paged dendes funktioner i forbindelse med sagshe-
handlingen ikke kan antages at vaae fare for, at afgarelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. Af bemaakningerne til bestemmelsen i
§ 3, stk. 2, fremgar det, at bestemmelsen navnlig vil have praktisk betydning i forhold til de typer
af interessekollision, som er naevnt i lovforslagets 8 3, stk. 1, nr. 3 og 4, jf. FT 1985/86, tillagy A,
sp. 124 1.

Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma efter forvaltningslovens § 3, stk. 3, ikke tredfe afge-
relse, deltage i afgarelsen eler i avrigt medvirke ved behandlingen af den pagad dende sag.

2.2. Forvaltningslovens regler om inhabilitet gadder kun umiddelbart for sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, samt for forvaltningsmyndigheders ind-
gaelse af kontraktsforhold, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1 og 2.

| forhold til procesledende beslutninger og myndigheders afgivelse af indstillinger, udtalelser
mv. ma det imidlertid antages, at der ofte vil kunne vaare grund til at overveje spergsmal om in-
habilitet efter grundsasgninger, der helt svarer til forvaltningslovens regler, og at personer, der
virker i den offentlige forvaltning, sledes i amindelighed ikke bar medvirke ved udfaardigelsen
af sddanne beslutninger mv., hvis de ville vaae inhabile, séfremt beslutningen havde vaget en
afgerelse i forvatningslovens forstand, jf. John Vogter, a.st., side 167 f. Der kan endvidere hen-
visestil Hans Gammeltoft-Hansen, a.st., side 253.

3. Om spargsmaet om miljgministerens habilitet i den sdkaldte Bilka-sag bemaakes herefter
falgende:

Som anfart under pkt. 2.1 vil bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, kunne begrun-
de inhabilitet for en myndighedsperson, hvis den pagaddende offentligt har tilkendegivet sin op-
fattelse af en afgarelsessag, der vil skulle behandles af vedkommende myndighed. Hvis der ikke
er tale om en afgerelsessag i forvatningslovens forstand — sdledes at denne lovs bestemmel ser
om inhabilitet ikke finder anvendelse — kan der foreligge inhabilitet efter forvaltningsretlige
grundsagninger, der svarer til forvaltningslovens regler om inhabilitet, jf. naarmere pkt. 2.2.



Den omstamndighed, at en person inden for den offentlige forvaltning — herunder en minister -
udtaler sig offentligt om en konkret verserende forvaltningssag, indebager efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke i sig selv, at vedkommende bliver inhabil i forhold til den pageddende sag.
Generelt holdte bemaarkninger om f.eks. praksis pa et givent omrade vil sdledes efter Justitsmini-
steriets opfattelse i almindelighed ikke medfere inhabilitet, selv om de fremsates pa baggrund
af en konkret verserende sag.

Hvis vedkommende myndighedsperson imidlertid udtaler sig vurderende om en konkret forvalt-
ningssag eller pa anden made, der giver indtryk af, at den pagad dende er forudindtaget med hen-
syn til en efterfal gende behandling af den konkrete sag, vil sddanne udtalelser efter Justitsmini-
steriets opfattel se kunne medfere, at vedkommende bliver inhabil i sagen.

Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at de udtalelser, der er gengivet i pkt. 1
ovenfor, fremtraeder som vurderende udtalelser, der i forhold til Bilka-sagen i Horsens kunne
efterlade det indtryk, at miljgministeren var forudindtaget med hensyn til, hvilke dispositioner
ministeren som forvaltningschef senere matte skulle tregffe i den konkrete sag.

Pa den anfarte baggrund ma det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at miljgministeren —
enten efter forvaltningslovens § 3 eller efter aimindelige forvaltningsretlige grundsagninger — var
inhabil i forhold til den omtalte Bilka-sag.

Det skal samtidig understreges, at spargsmaet om miljgministerens habilitet ikke er aktuelt, idet
Bilka-sagen ved kongelig resolution af 27. maj 2005 blev overfert fra miljgministeren til justits-
ministeren.



