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Speargsmal:

”"Mener ministeren pabaggrund af eksemplet bragt i BT den 26. maj 2005: " Trafik-
ofre matigge om penge”, at loven udferesi overensstemmelse med de intentioner,
der var med den, og hvad mener ministeren om den konkrete sag, hvor vedkomma-
de har problemer med at fa erstatning?’

Svar:

| den omhandlede artikel omtales en sag, hvor en skadelidt efter et trafikuheld har steavnet et
forsikringsselskab med henblik pa at fa udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortp neste frem til det
tidspunkt, hvor den endelige erstatning kan fastsadtes.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan tilkendes i medfar af erstatningsansvarslovens § 2, stk.
1, der har fglgende ordlyd:

" Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde
at arbejde igen. Ma det antages, at skadelidte vil lide et varigt erhverv-
sevhetab, ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlerti-
digt eller endeligt at skanne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, jf.
88 5-8 om erhvervsevnetab og § 10 samt § 31 i lov om sikring mod fel-
ger af arbejdsskade.”

Affattelsen af stk. 1 er sket ved lov nr. 463 af 7. juni 2001, der tradtei kraft den 1. juli 2002.

Hvis skaden ikke medfarer et varigt erhvervsevnetab, kan den skadelidte kraeve erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, indtil han eller hun kan begynde at arbejde igen, dvs. kan genoptage sit
arbgide i vassentligt samme omfang som tidligere, jf. bestemmelsens 1. pkt. Hvis den skadelidte
efter at veare begyndt at arbejde igen far et "tilbagefald” og pany bliver sygemeldt, er der i rets-
praksisi visse tilfad de ydet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ogsa for perioden efter "tilbage-
faldet”.



Erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., omfatter detilfadde, hvor der opstar spergsma om
erstatning for varigt erhvervsevnetab. Hvis der lides et varigt erhvervsevnetab, skal der ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlert digt eller ende-
ligt at skanne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Foreligger der en midlertidig udtalelse
fra Arbejdsskadestyrel sen, opharer retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Der kan imid-
lertid fra dette tidspunkt kraeves en forel gbig erstatning for erhvervsevnetabet.

Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bortfalder derimod ikke, hvis Arbejdsskadestyrel-
sens midlertidige udtalelse er en "nul-afgerelse”’, dvs. en afgerelse om, at erhvervsevnetabet er
mindre end 15 procent og dermed ikke berettiger til erhvervsevnetabserstatning. | modsat fald
kunne der opsta et gkonomisk "hul” mellem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og en senere
erhvervsevnetabserstatning, hvis det skulle vise sig ved den endelige fastsedtel se, at erhvervsev-
netabet alligevel er pa 15 procent eller mere.

Baggrunden for lovaandringen i 2001 var, at det efter den tidligere erstatningsansvarsiovs § 2 kun
var muligt at fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra skadens indtraaden og indtil skadelidte
kunne begynde at arbejde igen eller skadelidtes helbredstilstand var blevet stationaa (dvs. det
tidspunkt, hvor den skadelidte efter en lasgelig bedammel se ikke kunne antages at blive yderlige-
re helbredt).

| detilfadde, hvor helbredstilstanden matteanses for stationaa samtidig med eller kort tid efter
skaden, men far den skadelidte kunne begynde at arbejde igen, kunne der siledes opsta et bety-
deligt indtaggtstab, som ikke kunne erstattes efter den tidligere regel. Det drgjede sig f.eks. om
tilfadde, hvor skadelidte afsluttede en vellykket revalidering eller omskoling efter stationaatids-
punktet. Ofte ville den skadelidte have et indtaggtstab under revalideringen, indtil skadelidte blev
ansat i et andet job.

Der regjsesi avisartiklen tvivl om, hvorvidt forsikringssel skaberne behandler sager om udbetaling
af erstatning i overensstemmel se med inteh ionerne bag de nye regler i erstatningsansvarsioven.

Justitsministeriet er ikke bekendt med sagereller afgerel ser, der giver grundla g for at antage, at
forsikringssel skaberne ikke generelt udbetaler erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste i overens-
stemmelse med loven.

Justitsministeriet finder af principielle grunde heller ikke at kunne kommentere den konkrete sag,
der ifalge avisartiklen verserer ved domstolene, og som Justitsministeriet i gvrigt ikke har naa-
mere kendskab til .






