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Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
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Q: "Ministeren bedes redegare for, hvorfor ministeren
ikke mener, at der er mulighed for at give Kgbenhavns
Kommune tilladelse il at indfare zoner, hvor der krae
ves partikefiltre for diesellastbiler.”

R: "Ministeren bedes redegare for, hvordan det kan sik-
res, at oprettelse af sadanne zoner bliver lovlige.”

Det bemaakes, at udvalget har stillet felgende spargs-
mal til besvarelse af miljgministereni det dbne samrad
den 23. juni 2005:

S " Hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre, at
Kabenhavns Kommune far mulighed for at oprette zo-
ner, hvor der kraevesfiltrei diesellastbiler?”

Besvar else af spgrgsmal Q og R
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Tak for invitationen til a& komme her i Milj@ og Plan-
laggningsudvalget og redegere for mulighederne for at

etablere en milj@zoneordning i Kgbenhavns Kommune.

Da bade spargsmal nr. Q og R vedrarer mulighederne
for at etablere en miljgzone med krav om partikelfiltre

patunge keretgjer, vil jeg besvare spargsma ene samlet.

Jeg vil starte med kort at redegere for mulighederne for
at etablere miljgzoner inden for de gaddende lovgiv-

ningsmaessige rammer.

Herefter vil jeg komme ind pa, hvorfor det ikke er mu-
ligt at tillade en milj@zoneordning efter den model, som

K gbenhavns Kommune har ansagt om.

1. Efter faadselslovens § 92 d kan der givestilladel se til
at udfere tidsmaessigt og geografisk begraansede forseg



med faardsel sregul erende foranstaltninger, herunder for-

s@g, der alene er begrundet i miljgmaessige hensyn.

| forarbejderne er der naavnt enkelte eksempler pafor-
segsordninger, som vil kunne gennemferes med hjem-
mel i bestemmelsen. Det drgjer sig bl.a. om at tillade, at
rulleskgjtel goere over en vis alder som forsgg kunne
falge reglerne for cyklister, eler at tillade kersel med
registreringspligtig knallert pa cykelsti.

Det fremgar ogsa udtrykkeligt af forarbejderne, at be-
stemmel sen dbner mulighed for at gennemfare forsag

med milj@zoner.

Bestemmel sen blev blandt andet brugt, da K gbenhavns
Kommune fik tilladelse til at ivaarksadte forsgget med
den sakaldte City Godsordning i perioden fraden 1. no-
vember 2001 til den 31. oktober 2003.



For savidt angar den tidsmaessige begramsning anferes
det i forarbejderne, at forsgg normalt ikke vil kunne ud-
straskkes ud over, hvad der er nadvendigt for at gennem-
fare en evaluering af forsgget. Det vil normalt vaare op
til maksimalt et ar. Ved forsgg med miljgzoner vil det
eventuelt kunne komme patale at forlaange forsaget un-

der hensyn til evalueringen.

Endelig fremgér det af forarbejderne, at bestemmel sen
ikke giver hjemmel til at begramse muligheden for at
udnytte privat ggendom i et sadant omfang, at der bliver
tale om indgreb af ekspropriativ karakter.

2. Justitsministeriet har den 13. mgj i ar taget tilling til
K gbenhavns Kommunes ansggning om tilladel se til et
tre-arigt forsag med etablering af en miljgzone i medfer
af faadselslovens 8§ 92 d.

Jeg vil gerne understrege, at der er tale om en rent juri-

disk afgerelse, hvor konklusionen kort sagt er, at der
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efter Justitsministeriets opfattel se ikke er hjemmel i
faardselslovens § 92 d til at etablere en miljgzone i K-
benhavns Kommune efter den model, som kommunen

har lagt op til.

Det skyldes, at der som naevnt | forarbejderne er angivet
visse graanser for, hvor indgribende ordninger der kan
givestilladelsetil.

Justitsministeriet har sdledes pa baggrund af de modtag-
ne oplysninger om de gkonomiske konsekvenser af for-
segsordningen vurderet, at en miljgzone efter den an-
sagte model métte antages at kunne medfare meget vee
sentlige gkonomiske konsekvenser for de berarte virk-

somheder.



For nogle, navnlig sma virksomheder, ville ordningen
kunne indebaare betydelige indskramkninger af virk-
somheden dller at virksomheden helt ma lukke.

Jeg kan i den forbindelse naavne, at virksomhederne
ville have udgifter bade til udskiftning af keretgjer og til
montering af partikelfiltre. 1falge Kgbenhavns Kommu-
nes beregninger af de gkonomiske konsekvenser i | gbet
af en tre-arig forsggsperiode ville de samlede omkost-
ninger have udgjort 0,6-1,2 mia. kr., mens den sakaldte
likviditetsbel astning [pa grund af de fremrykkede inve-
steringer i keretgjerne] ville have udgjort 1,3-2,1 mia
kr.



For de enkelte virksomheder ville den gkonomiske byr-
de som fglge af en miljgzoneordning blandt andet &f -
haange af, hvor mange nye og gamle biler virksomheden
har, og sanaturligvis, i hvilket omfang de har behov for

at kere inden for miljazonen.

Ikke mindst de sma virksomheder ville kunne blive ramt
hardt. Det kan f.eks. skyldes, at det kan vaae vanskeligt
at farad til de ngdvendige nye investeringer. Samtidig
kan virksomhedens konkurrencesituation gare det umu-

ligt at vadte de @gede omkostninger over pa kunderne.

Dette skal sammenholdes med, at bestemmelsen i faad-
selslovens § 92 d som tidligere naavnt ikke giver hjem-
mel til forsggsordninger, som indebager indgreb af eks-
propriativ karakter.



Konsekvenserne for virksomhederne skal ogsa sam-
menholdes med, at faardselslovens § 92 d aene giver
hjemmel til a indfare tidsbegramsede forsgg med hen-
blik pa en efterfalgende evaluering, der nearmere skal
belyse fordele og ulemper ved forsaget.

Justitsministeriet har pa den baggrund vurderet, at der
iIkke er hjemmel i faadselslovens § 92 d til at tillade en
miljgzoneordning, der i sit indhold og omfang indebae
rer sa betydelige byrder for transporterhvervet, som det
ville vage tilfad det med den ansggte forsaggsordning.

Det skyldes dels at ordningen rejser alvorlige ekspropri-
ationsretlige spargsmal, og dels at en sa bredt formule-
ret og tidsmaessigt afgraanset hjemmel til forsggsordnin-
ger ikke kan antages at give hjemmel til forsgg, som
medfarer omkostninger for transporterhvervet, der kan

lgbe opi mereend 1 mia kr.



3. Justitsministeriets afgerel se betyder ikke, at der ikke
kan etableres en miljgzoneordning i Kgbenhavns Kom-
mune inden for rammerne af faardseldovens 8 92 d, her-
under en milj@zone, hvor der stilles krav om montering
af partikelfiltre.

Justitsministeriet er derfor meget indstillet pai samar-
bejde med K gbenhavns Kommune at overveje alternati-
ve muligheder for at etablere en miljgzoneordning. Det
har vi ogsa skrevet til kommunen i forbindelse med af -
gerelsen i sagen.

Jeg vil i den forbindelse endnu en gang understrege, at
den afgerelse, som Justitsministeriet har truffet, alene er
udtryk for, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
er lovhjemmel til at etablere en miljgzone, der indebse
rer sa betydelige byrder for transporterhvervet, som det
ville vage tilfad det med den ansggte forsggsordning.
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Der vil derfor vaare behov for at se neamere pa, hvordan
de gkonomiske byrder for transporterhvervet kan be-

graanses.

Nar det er sagt, er jeg selvfalgelig nedt til at understre-
ge, at det pa nuvagrende tidspunkt er meget vanskeligt
for mig at sige noget mere praecist om, hvilke konkrete
modeller for en miljazoneordning der kan komme pa
tale.

Det skyldesikke mindst, at der skal foretages en samlet
vurdering af den pagad dende model for en forsggsord-

ning, fer der kan tages endelig stilling til, om ordningen
kan tillades inden for de gaddende lovgivningsmeessige

rammer.

Men det er netop disse spargsmal, som vi i samarbejde
med K gbenhavns Kommune vil sgge at fa afklaret.
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Justitsministeriet har derfor indkaldt Kgbenhavns
Kommune til et made om sagen. Madet finder faktisk
sted senerei dag. PAmgdet vil —ud over Kgbenhavns
Kommune — deltage reprassentanter fra Miljastyrelsen
og Frederiksberg Kommune, idet Frederiksberg Kom-
mune tidligere pa foraret har indgivet en tilsvarende an-

segning om tilladelsetil etablering af en milj@zone.

Jeg ser nu frem til, at vi sammen med Kgbenhavns
Kommune kan finde en fornuftig model for en miljgzo-
ne inden for de gad dende lovgivningsmaessige rammer,

som ogsa K gbenhavns Kommune kan vage tilfreds med.
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